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“Matematik Bela''s1 Uzerine

Dr. Adnan Aslan’in “Matematik Belasi” baglikli yazisinin yayimlanmasinin iizerinden bir hayli stire
gecti [1]. Hegel’in matematik hakkindaki gortslerinden yola ¢ikarak, matematigi ve matematik egitimi-
ni elestiren Aslan’in sozkonusu yazisina herhangi bir elestiri yazilmamis olmasi konuyla ilgili gorusleri-
mizi yazmamiza neden oldu. Bu yazida amacimiz, matematikle ilgilenen herkesin yiizlesmesi gereken
bazi konulari s6zkonusu yazidan hareketle ele alip konunun tartigilmasini saglamak olacak. Dar bir ga-
zete siitununda yayimlanan yaziya ayrintili bir yanit vermek gibi bir amacimiz yoktur. Once Dr. Adnan
Aslan’in s6zkonusu yazisini okuyalim.

Matem atlk B el asl1 olani (actual) konu edindigi icin, nibai planda ha-

kikate ulasmay: bedefler. Matematiksel diisiinme-

Dr. Adnan Aslan  nin en olumsuz ozelligi, soyut sekiller, iliskiler ve
corg Wilbelm Friedrich Hegel, Phenome- esitlikleri ele alirken diisiincenin en énemli konusu
( I olan varligi ve hayati disarida birakmasidir. Felse-

nology of Spirit ismiyle Ingilizceye tercii- T ~ -
me edilen eserin Snséziinde matematiksel fi diisiince diger taraftan, bilfiil var olan, canli ve
Ozii olan seyleri konu edindigi icin pozitif bir siire¢

diisiinme ile felsefi idraki karsilastirmak suretiyle e
olarak yaraticidir ve kendini asar. Bu sebeple de

matematigin nitelikli bir diisiinme araci olamaya- o -
hakikati kendi icinde barmdirir.

cagimi savunur. Hegel felsefenin varligi, varligm s o
MERB nitelikli insan yetistiremiyor; giinkii...

Oziinii ve bu iki temel unsur arasimdaki birligi; ma- . 3
Hegel’in kisaca ozetlemeye calistigimiz mate-

tematiksel diigiinmenin ise varligin prensiplerini e REEE e , o
matikle ilgili bu fikirleri, ashinda Tiirk milli egitimi-

diistinmenin konusu yaptigini soyler. Ona gore,
felsefi diisiincede, distan ice, varliktan zibni dii-
stinceye ulasilirken, matematiksel diisiinmede so-

nin nitelikli ve diisiinen insan yetistirmekteki basa-
risizhigimi veya bos insan yetistirmedeki basarisimn

yut zibni prensipler disaridan varlga yiiklenmek- nedenlerini de aciklar gibidir. Hegel izetle, insan-

tedir. Hegel’in tespit ettigi gibi, matematigin orta- lara ma.tematlzk ogretmekle bir sey 9gretmz§ oln.mz.-
L. .. B simiz, diyor. Insana, hayata ve hakikate dair bichbir
ya koydugu ispat, teorem, omermeler dogru olma-

sina ragmen muhtevasizdir; yani gercekligi ve var- ¥ sGylemeyen matematik, ferdi gercekligi olma-

yan bos seylerle mesgul etmekte ve nitelikli diisiin-

ligr olmayan dogrulardir. Matematiksel objelerde ' , , ,
meyi ogretememektedir. Eger hakikat bu ise, o hal-

parca biitiin hakkinda hicbir fikir vermez. Meseld,

iicgenin herbangi bir unsuru iicgen bakkimda bic- de neden ilk ve lise dgretiminde genclere yogun

bir tasavvur ve tabayyiil olusturmaz. Halbuki fel- matematik egitimi verilmektedir? Iste diisiiniilmesi

gereken soru budur.

sefi diisiinceyle varligin en kiiciik unsurundan ha- , ,
Bu soruya ilk akla gelen cevap, matematik

reket ederek bir biitiin olarak Varligi kesfetmek

miimkiindiir. onemlidir zira,

" o .. a) Muasir medeniyet seviyesine ulasmak icin,
Matematigin gayesi 6zii ve esast olmayan bii- ) y Y s ¢

bilim, teknoloji ve dolayistyla da ekonomide baga-

yiiklitkler, konusu ise ici bos mekan ve saydardir. ,
rili olmak zorundayiz. Modern diinyadaki karma-

Bundan dolay: matematiksel diisiinme yiizeyseldir o :
stk ekonomik iliskiler ve teknoloji yiiksek matema-

ve gercege niifuz edemez. Halbuki felsefe bilfiil var
gergege nif felsefe bils tik bilgisine dayanmaktadir ve dolayisiyla gencleri-

* Utah State University, doktora 6grencisi. mize matematik 6gretmek zaruridir.
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Bu cevap dogru ve fakat kismen. Bizce mate-
matik 6gretmek gerekli ve fakat herkese degil. Tek-
noloji ve ekonomide kullanilan yiiksek matematik
bu alanlar: tercib edenlere bzel olarak verilebilir.

b) Matematik, dogru diisiinmenin ilkelerini ve-
rir ve insam hurafe ve dinsel dogmatik inanca kar-
st korur.

Bizce bu da dogru degil. Aksine, matematiksel
dogrular degismeyen kati1 dogmalar oldugu ve insa-
nt gercek hayattan ve varliktan kopardigi icin tam
aksine kati bir dogmatizmin kaynag: da olabilir.

Yogun matematik egitimine ragmen...

Ogzelde matematik genelde modern egitimi ten-
kit etmek icin yeterli nedenlerimiz vardir. Bunlarin
en basinda da, taribte émemli basarilara imza atnus
bu milletin icinde bulundugu iktisadi ve siyasi du-
rum gelmektedir. Eger matematik egitimi ile tek-
noloji ve ekonomi alanindaki basari arasinda dog-
rudan bir iliski olsaydi su anda icinde bulundugu-
muz koti durumda olmazdik. Basarisizhigimmuzin
faturasvm biitiiniiyle wygulanan egitime ve mate-
matige cikarmak elbette haksizlik olur. Fakat ben
bunda ilk ve lise egitimindeki matematigin onemli
rolii olduguna inaniyorum. Zira:

1- Matematik, muhtevasi olmayan gercekleri
konu edindigi icin ogrencileri egitmis goziikerek
egitmemektedir.

2— Zeki gengleri zibni prensiplerin sonsuz ilis-
kiler aginda eriterek, her zaman cazibe merkezi ol-
mug din ve tarib gibi insanlhigin asli konularimdan
miimkiin oldugu kadar uzak tutmaktadir. Eger bu
millete ait biiyiik zekdlar din ve tarible yeniden bu-
lussalar, kimsenin bigane ilgisiz kalamayacagi yep-
yeni bir diisiince ve fikir ortaya atabilme imkanin
yakalayabilecekler.

3— Toplumsal gercekligi olan fikirlerle miica-
dele etmenin ordularla savasmaktan daba zor ol-
dugunu komiinizm tehdidiyle tecriibe eden Bat,
siciincii diinya iilkelerindeki modern egitim siste-
mini kendine alternatif iiretemeyecek tarzda di-
zayn ettirmistir. Matematik, nitelikli diisiinceye
ulasmaya engel teskil ettigi icin alternatif fikirlerin
dogmamasinda da onemli rol oynamaktadir.

4— Matematik egitimi evrensellik fikri verdigi
icin yerel kiiltiirel degerleri ikinci plana itmekte ve
insanlarm kendi milli ve dini kimliklerine dayana-
rak iistiinliik iddialarma imkan vermemekiedir.
Kendine giivenmeyen insan modern diinyamin ara-
dig1 insan tipidir.

Simdi biitiin bu nedenleri diisiindiigiimde Tiirk
milli egitiminde matematigin neden en onemli, ta-
rib, Tiirkce ve din bilgisinin ise neden en dénemsiz
dersler olarak algilandigini cok daba iyi anliyoruz.

ukarida alintiladigimiz Dr. Aslan’in yazisi-
1 nin ana noktalarindan biri, Hegel’in, mate-
matiksel diigiincenin varligi digarida birak-
masi, Ote yandan felsefenin varligin bizzat 6zuyle il-
gilenmesi, dolayisiyla matematigin nitelikli diisiinme
icin bir ara¢ olamayacagi, buna karsin felsefi diigiin-
cenin daha yetkin oldugu gorusidiir. Aslan’a gore
matematik, gerceklikten kopuk soyut sekil ve esit-
likleri ele aldigindan kisirdir; felsefe ise, 6zt olan
nesneleri konu edindiginden, “pozitif bir stre¢ ola-
rak yaraticidir”. Hegel’in matematik hakkindaki
goriiglerine degindikten sonra, egitim sistemimizin
basarisizligiyla matematik egitimi arasinda iliski ku-
ran Aslan’a gore, “gercek” diinyaya dair hicbir sey
ifade etmeyen ve “ferdi gergekligi olmayan bos sey-
lerle” ugrastiran matematikle aslinda bir sey ogret-
mis olmayiz. Yazida, “Eger hakikat bu ise neden ilk
ve lise ogretiminde genglere yogun matematik egiti-
mi verilmektedir?” diye sorulup, olasi yanitlar irde-
lenir ve Tiirkiye’nin iginde bulundugu basarisizhgin
faturasi kismen de olsa matematige ¢ikarilir.
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Bundan sonra, oncelikle Hegel’in matematik
hakkindaki goriiglerine deginip, matematik felsefe-
si agisindan bu goriislerin bir elestirisini sunacagiz.
Daha sonra, geri kalmighgimiz agisindan Aslan’in
siraladigi dort nedeni ele alacagiz.

Hegel'in Matematik Felsefesi. Hegel’in sozii
gecen goriisiinii Hegel’in kendisinden aktarmadan
once, Hegel’in matematik felsefesinin bir 6ndeger-
lendirmesini sunmamizda yarar goriiyorum. Cun-
kit Hegel’in tam olarak ne dedigini anlamamizda
onumiizde ciddi engeller oldugunu digtintiyorum.

Giintimiiz matematik felsefesinde Hegel’in adi-
na pek rastlanmaz. Sozgelimi, [9, 11, 16] gibi te-
mel matematik felsefesi eserlerinde Hegel’in mate-
matik goruslerine pek deginilmemisgdir. Bunun bel-
ki de en 6nemli nedeni gerek felsefedeki gerek ma-
tematik felsefesindeki analitik filozoflarin etkisidir.
Ayrica Hegel okumanin gii¢ligiiniin de 6nemli bir
etken oldugu soylenebilir. Sozgelimi, Bertrand
Russell’in, Hegel’in matematik anlayisina oldukga
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sert elegtiriler getirdigi bilinmektedir. Russell, Ma-
tematiksel Felsefeye Giris’inde filozoflarin sonsuz
kiigtikliikler hesabi hakkinda yanlis kanaatlere sa-
hip olduklarina degindikten sonra su yorumda bu-
lunur: “Leibniz zamanindan beri diferansiyel ve in-
tegral hesabinin sonsuz kiicitk miktarlar1 gerektir-
digi dusunuldii. Matematikgiler (6zellikle Weierst-
rass) bunun bir hata oldugunu gosterdi; Hegel’in
matematik hakkinda soyledigi tiirden matematige
niifuz etmig hatalar kolay kolay ortadan kalkmaz.
Dahasi filozoflar, Weierstrass gibi insanlarin ¢alis-
malarin1 ihmal etme egiliminde olagelmiglerdir”
[15, s. 107]. Russell’in Hegel hakkindaki bu olum-
suz gorustine karsin, aslinda, Pinkard’in [14, s.
452] tespit ettigi tizere Russell’in Hegel tizerine yo-
rumlari ¢ogu zaman yanhsti. Ornegin, Hegel’in
Wissenschaft der Logik adli eserinin 6nemli bir
kismi sonsuz kiigiiklitk kavramina karsi bir hiicum
olarak yazilmigtir. Ne var ki, Russell’in soyledikle-
ri yanls olsa bile, felsefi cevrelerde kabul gormius-
tir. Paragraf bagindaki tespitimize geri donersek,
gerek analitik felsefenin etkisi gerek Hegel okuma-
nin zorlugu, Hegel’i matematik felsefesinin digina
olmasa bile, yamaclarina yerlestirmistir.

Hegel’in matematik felsefesini anlamadaki bu
sorunlara degindikten sonra, Hegel uzmani olma-
digim igin Hegel’in genel matematik felsefesini su-
namadan Hegel’in sozkonusu goriisiini tek bagina
ele almak durumundayim.

Aslan’in igaret ettigi gibi, Hegel, Tinin Goriin-
giibilimi’nin 6nsoziinde matematiksel bilis (cogni-
tion) hakkinda yorumlarini yazar:

“42. [...] Matematiksel ispatin hareketi nesne-
ye ait degildir, bundan ziyade eldeki mevcut mese-
leye digsal bir etkinliktir. [...] felsefi bilig (hem va-
rolugs hem de 06zii) kapsarken, matematiksel bilig
varligin sadece olusumu yani bilisteki seyin dogasi-
nin olugumunu aciklar. [...]

44, Fakat bu tir matematiksel biliste aslinda
eksik olan, biligsel siirecin bizzat kendisiyle oldugu
kadar 6zdegiyle de ilgilidir. [...]

45. Matematigin ovindugi ve buna dayana-
rak kendini felsefenin 6niine koydugu bu kusurlu
bilisin bariz niteligi, amacinin eksikligine (po-
verty) ve hammaddesinin kusurluluguna dayanir
ve bu yiizden de felsefenin reddetmesi gereken tur-
den bir seydir. Amaci veya Kavrami biiyiikliiktiir.
Iste 6nemsiz olan ve Kavram’dan yoksun olan tam
da bu iligkidir. Buna uygun olarak, bu bilme siire-
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ci goriiniirde devam etse de nesnenin kendisine,
Oziine ya da Kavramina temas etmez ve bu ylizden
de (yani, nesnenin Kavrami anlaminda) onu kav-
rayamaz.” [7, s. 24-26]

Simdi Hegel’in bu konudaki gorislerini ele
alacagiz.

Matematigin Iceriksiz Olusu. Matematik ger-
cekten bir 6z veya 6zdekten yoksun mudur? Mate-
matiksel gergeklik “dis” dinyanin gercekligiyle il-
gisiz midir? Yani matematikgi soyut denilen ve ger-
ceklikle hicbir ilgisi bulunmayan nesnelerin icinde
erir mi? Bu sorulari yanitlamak i¢in matematigin
ve igeriginin ne oldugunu incelemeliyiz.

On dokuzuncu yiizyihn baslarinda OKklit-dist
geometrilerin kesfinden Once; matematigin tama-
men gercekler hakkinda bir etkinlik oldugu seklin-
de bir algi s6z konusudur. Bu bakis agisinin izini
stirersek, matematiksel nesne, teorem ve aksiyom-
lar gercek olgular hakkindaki gercek seylerdir [8, s.
185]. Oklit-dis1 geometrilerin, Hamilton’un qu-
aternion’larinin ve Aristo mantig1 diginda da man-
tiklarin kesfiyle bu goris zayiflamigtir. Degisen go-
ruse gore, modern matematik, artik, kabul edilen-
lerden sonug ¢ikarma ugragidir. Kabullerin ve aksi-
yomlarin “maddesel dogruluk” sorunu yoktur.
Hatta Hilbert gibi bir oncii, matematigin belli ku-
rallar1 olan “igeriksiz” bir oyun oldugunu savlaya-
caktir. Aslinda, tam da bu noktada, Hegel’in “ma-
tematigin icerigi olmayan bir siiregten ibaret oldu-
gu” gortisinin, daha sonra Hilbert ve takipgileri-
nin, matematigin temellerine dair sistematik olarak
formiile edecekleri bigimciligin (formalizm) bir ge-

sidi olan “oyun bigimciligi

”»

nin 6ziini tasidig: bile
soylenebilir. Bahsi gecen oyun bigimciligine gore,
matematik higbir sey hakkinda degildir, kiime diye
bir sey yoktur ve matematiksel bilgi, oyunun kural-
larinin belirledigi hamlelerden ibarettir [16, s. 145].

Ne var ki, bu bi¢cimcilik, aslinda ¢etin metafi-
zik ve epistemolojik sorulardan kagmak i¢in orta-
ya atilmugtir]. Barrow da bigimciligin iki eksik ya-
nina isaret eder, ona gore bicimcilik, “Matematik-
sel simgelerle matematikgilerin akillari arasindaki

1 Hilbert gibi kimi 6ncti matematikgilerin bu goriisti savunmala-
rinin amaci tamamen bagkaydi. Hilbert matematiksel bilgiyi para-
dokslardan kurtarmak ve giivenilir kilmak i¢in bu goriigii savun-
mustu. Hilbert’in derdi dogruluk ve kesinlik hakkindaki
matematigin geleneksel goriistinii yeniden dogrulamakti. Gergek-
ten de Chaitin’in belirttigi gibi [4] Hilbert’in matematigin bir oyun
olduguna inandigini ifade etmek, Hilbert’e atilmug bir iftiradir.
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iligkiyi ve matematigin fiziksel diinyanin isleyisini
tanimlamak bakimindan ne kadar yararh oldugu-
nu actklamakta basarisizdir” [2, s. 203]. Ozetle
matematige bicimci bir bakis acisi, matematik fel-
sefesinin en cetin sorularindan biri olan “matema-
tigin ‘dig’ diinyada karsilik bulmasini” veya “ma-
tematigin glinlitk hayattaki ‘basarisin’’” ortaya
koymakta agik¢a basarisizdir. Yani Hegel’in ¢cagini
agsarak “oyun bigimciligi”nin Onciilliglini ettigini
kabul etsek bile, bu bakis acisi en temel sorunlari
dahi ¢oztimsiiz birakmaktadir.

Bu onelestiriye degindikten sonra, matemati-
gin icerikten yoksun oldugu, igerikle bir ilgisinin
olmadigy, icerige dair bir sey sunmadig seklindeki
goriise kargi (yukaridaki onelestiriyle kismen ilgili)
onemli gordugiim g elestiriyi siralayacagim.

Birincisi, matematigin bilim ve daha 6zelinde
fizik icindeki “akil almaz” roliiyle ilgilidir. Orne-
gin, karmagik sayilar matematikte ilk kegfedildi-
ginde, nesnel gerceklikte bir karsilig1 olmadigindan
sagma oldugu elestirisini almigti. Bu sayilara sanal
sayilar denmesi de bu diisiincenin uriinidur. Ne
var ki bu sayilar birkag yil iginde uygulanmiglardir.
Yakin donem matematik tarihinden ironik bir 6r-
nek olarak da Hardy’yi anabiliriz. Bir Matematik-
¢inin Savunmasi’nda soyut matematigin gercek
diinyada tamamen “yararsiz” olusuyla Oviinen
Hardy [6, s. 130-6], mimarlarindan oldugu say1
kuraminin, bugiin, sifreleme teknikleriyle ilgili
arastirmalarin belkemigini olusturacagini 6ngore-
bilir miydi? Bilindigi gibi bilim ve matematik tari-
hi, fizik¢inin matematikgiyi takip ettigi sayisiz Or-
nekle doludur. Eugene Wigner bu olguyu yillar 6n-
ce, “matematigin doga bilimlerine akil almaz etki-
si” olarak nitelemis ve bunun mantiksal bir agikla-
mas1 olmadigini ifade etmisti. Birinci elestiriyi to-
parlarsak, matematigin igerigi kiimeler, sayilar ve
fonksiyonlar gibi soyut nesnelerdir, ancak bu nes-
neler fiziksel diinyada “akil almaz” bir karsilik bu-
larak, sanildig1 gibi “fiziksel icerikten” kopuk ol-
madiklarini gostermislerdir.

Ikinci elestiri, Hersh’in giizel benzetmesiyle
matematikgilerin "yeralti dini” oldugu kabul edilen
Platonculuktan gelecektir. Bu goriise ontolojik re-
alizm veya realizm dendigi de olur [16, s. 25]. Pla-
tonculugun ¢ekirdegini matematiksel nesnelerin ve
teoremlerin, zihin, dil ve matematik¢iden bagimsiz
oldugu gortisti olusturur [5]. Cogu matematik¢inin
bu goruse inandigi bilinir. Aslinda Platonculuk gii-
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niimiiz matematikgileri arasinda da yaygindir. Or-
negin matematiksel fizik¢i ve giiniimiiziin 6nemli
Platoncularindan Penrose soyle der: “Mandelbrot
kiimesi insan zihninin bir bulusu degildir. O bir ke-
siftir. Aynen Everest Tepesi gibi Mandelbrot kiime-
si de oradadir!” [13, s. 95]. Platonculugun izini
stirmeye devam edersek, matematik¢i kendi oda-
sinda kelem kagitla veya zihninde matematiksel
nesnelerle ugragirken, aslinda matematikg¢iden ba-
gimsiz, zaman ve mekandan bagimsiz bir gergekler
dizgesiyle ugrasir. Yani bizden bagimsiz nesnel bir
gerceklik veya “icerik” vardir. Eger “icerik”i sade-
ce maddesel bir igerik olarak alirsak, bu elestiri He-
gel’e dokunmayacaktir, ancak varlik mertebeleri-
nin maddesel olmasini zorunluluk olarak kabul et-
mek bir keyfiyet olmaz mi?

Uciincii elestiri de, Lakatos sonrasi matematik
felsefesinde dikkat ¢eken “sozde-ampirik¢i” ve
“hiimanist” olarak da adlandirilan matematik¢i ve
filozoflardan gelecektir. Onlara gore matematik
sanildigindan daha fazla “toplumsal” ve “begeri”
bir Grtindiir [5]. Bu acidan bakilinca Hegel’in go-
risiine iki yonlii bir elestiri getirilebilir. Bunlardan
ilki, matematik oztunde, beseri bir deneyim oldu-
gundan diger begeri bilgi edimlerinden ¢ok da fark-
I1 degildir. Yani matematiksel bilgi soyut gibi nite-
lemelerle diger beseri bilgiler kategorisinde ayr1 bir
yere oturtulamaz.? Ikinci husus, ki daha ciddi eles-
tiri budur, matematikgi icinde yasadigi toplumda
hem diistinsel hem de bildik deneyler yapar: Ku-
mar oynar, zar atar (Pascal gibi), acilari olgmek
icin iki daga aynalar yerlestirir (Gauss gibi), cok-
yiizliileri keser-olcer-bicer (Euler gibi) vs. Ozetle,
matematiksel bilginin kokenleri bir sekilde 6zdek-
sel nesnelerle iligkilidir. Hatta Piaget gibi kimi egi-
tim kuramcilarina gore, ¢ocukta sayma, sayi, uzay,
iki veya ¢ boyutlu sireklilik gibi kavramlar nes-
nelerle etkilesim sonucu ortaya cikar.

Bu aciklamalarla varmak istedigim noktayi
Ozetlersem, matematik iddia edildigi gibi icerikten
yoksun degildir, dahasi gergeklikten kopuk degil-
dir. Bize gore asil sorun, yukarida gosterdigimiz gi-
bi, gercek diinyayla oldukga girift iligkilere sahip
matematigin “nasil miimkin oldugu” (Kant) daha-
s1 “nigin var oldugudur” (Heidegger) [9, s. 20].

Artik sozkonusu yazida gegen bazi noktalara
deginebiliriz.

2 Bu goriise kismen katldigimi fakat konuyu dagitmamak icin
ayrintiya girmedigimi belirteyim.
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Tekrar Hegel ve Matematigin Iceriginin Tarifi.
Dedigimiz gibi Hegel, matematigin, 6zii ve esasi ol-
mayan buytkliiklerle ilgilendigini belirtir. Ama
matematik, taniminin ne oldugu tizerinde uzlagma
saglanmig bir konu olmaktan uzaktr [5]. Sozgeli-
mi, sozliklerde matematigin miktar (aritmetik) ve
uzay (geometri) bilimi oldugu yazar. Ancak, igeri-
ge doniik boyle bir naif tanimlama matematigin
bircok dalinmi diglar. Sozgelimi, topoloji, sekillerin
ozelliklerini inceler ki, bu incelemenin amacinin
buytklikler oldugu soylenemez. Mathematical
Reviews matematigin 3400 altbaghgini siralar. Do-
layisiyla matematigin icerige doniik bir tanimlama-
s1 degil, yontemi vurgulayan bir tanimlamasi yapil-
maldir [9, s. 7].

Matematik versus Felsefe. Aslan’in yazisi bo-
yunca matematigi ve felsefeyi ele alig bicimi olduk-
¢a talihsizdir. Yazisinda, felsefi ve ilahi konularla
ugrasan distinirlerin, matematik ugragindan yali-
tilmig oldugu izlenimi verir. Hegel’in alintiladigi-
miz yazisindan da benzeri anlamlar ¢ikarilabilir.
Bu bakig acis1 felsefeyi overken matematigi yer-
mektedir. Halbuki matematik ve felsefe alanlari-
nin ayrigimi akademik uzmanlagmanin yayginlas-
tg1 ve son yiizyilda ortaya ¢ikan oldukga yeni bir
seydir. Matematik nitelikli diiglinmeye engelse ve
felsefe nitelikli disiinme araciysa, Descartes, Go-
del, Russell, Leibniz, Balzano ve Poincaré gibi dii-
suniirlerin ayn1 zamanda nicin matematik¢i olma-
y1 yegledikleri sorusu yanitsiz kalacaktir. Ote yan-
dan, matematigin niteliksizliginden dem vurulan
sozkonusu yazida, yiizyillar boyunca, onca filozo-
fun “nitelikli diiginme” icin neden matematigi
takdir ettikleri ve kendi felsefi sistemlerini mate-
matige ve onun sunum tarzina benzetmeye ¢alig-
tiklart sorusu havada kalacaktir. Eger matematik
nitelikli distinmeye engelse, sosyal bilimlerin ku-
rucularindan kabul edilen Ibni Haldun geometri
hakkinda nigin iltifatkar davranmustir? Ibni Hal-
dun’a gore, geometriyle ugrasan birinin zekasi ar-
tar, kolay kolay hataya diismez, hatta matematik
kiginin davraniglarini etkiler ve onu duriist olma-
ya iter [10, s. 130-1].

Toparlarsak, matematik ve felsefe karsi kargi-
ya konumlandirilamaz. Zira, yukarida siralanan fi-
lozoflarin yaninda Platon, Descartes, Leibniz,
Kant, Frege, Russell, Wittgenstein, Quine ve Put-
nam gibi ¢ok sayida filozofun dusiince sistemlerin-
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de matematik ¢ok 6nemli bir yer isgal etmistir. As-
linda filozoflarin matematige ilgisi sadece analitik
felsefe denen akimla sinirli degildir. Husserl ve Lo-
nergin’in ¢alismalariyla Kita Avrupa’si ve Tomistik
felsefede bu ilgi sanildigindan da buyiiktiir. Felse-
feye merakli herkes, matematigin dogasina yonelik
ilgisi olmalidir [3, s. xi-xii; 9, s. 26].

Siire¢ versus bilfiil. Matematigin siireglerle ilgi-
lendigi, edimsel-fiili (actual) olan1 digladig: elestiri-
sie gelince, bu elestiri pekala olumlu olarak da ele
alinabilir! Cunkii, matematiksel akil yuriitme gii-
cinin buradan beslendigi soylenebilir. Ali Ne-
sin’in [12] glizel ifadesiyle, “dogrudan higbir ise
yaramayan, ama dogrudan higbir ise yaramadikla-
r1i¢in de her ige yarayan” ugrag dallarindan biridir
matematik. Ayrica bilfiil olmadig iddia edilen bu
matematiksel disiince ve yontem, yukarida degin-
digimiz uzere, filozoflar1 kendine hayran birakmis-
tir. Descartes, yazilarinda Elementler’in sistemini
ovmilg, Newton Principia’sinda, Spinoza Etik’inde
goriiglerini desteklemek icin Elementler’in sistemi-
ne Ozenmis ve bu sistemin benzerini kullanmustir.
Spinoza ve Descartes, Tanr’nin varligini ispat
ederken “more geometrico—daha fazla geometri”
duigtincesiyle hareket etmiglerdir [8].

Matematik Egitimiyle ilgili Sorunlar ve Yo-
gunluk. Oncelikle yazar, genglere “yogun” bir ma-
tematik egitimi verildiginden sozetmektedir. Bu
goriise kismen katildigimi ifade edip “yogun” (:da-
ha, ¢cok) sozctigiiniin egitimsel a¢idan agiklanmaya
gereksindigini belirteyim. Yogun vurgusu yapar-
ken elimizdeki kistas nedir, s6zgelimi diger bazi ul-
kelere gore mi yogun?

“Yogun matematik egitimine ragmen...” di-
yen yazar, sonrasinda birka¢ madde siralamis.
Burada dikkat ¢eken husus, yazarin, sanki bizde
matematik cok fazla 6gretiliyor da ondan egiti-
mimiz niteliksiz veya ogrenciler Hintlilerin loga-
ritma tablosunu ezberlemesi gibi bir muameleye
tabi tutuluyor da ondan egitim sonugsuz kaliyor
gibi bir yargiya varmasidir. Ne var ki, yogundan
kastinin ne oldugu sorununu gormezlikten gelip,
bu egitimin verildigini kabul etsek bile, ciddi pe-
dagojik-kuramsal ve fiili-uygulamali sorunlar
karsimiza ¢ikacaktir. Uygulamaya dontik sorun-
larin varligi, saniyorum bu tilkede her vatandagin
malumudur. Onun igin, biz burada sadece ku-
ramsal zorluklara isaret edecegiz. Zira, matema-



Matematik Diinyasi, 2003 Giiz

tik egitiminin higbir sorunu yok ve matematik
miitkemmel bir sekilde ogretiliyor tiirii bir kabul-
le yazar iddialarina devam etmisti ki matematik
egitimcilerinin gerek Turkiye’de gerek diinyada
ciddi kuramsal sorunlari bilinmektedir. Bu soru-
nu asmaya yonelik degisik taktikler uretilmeye
calisilmaktadir. Kimi kuramcilar, matematik ta-
rihini vurgulamayi veya matematigin farkh kil-
tirlerde aldigi sekil tizerine egilmeyi 6nermisler-
dir. Matematik egitimcileri yetistiren egitim fa-
kultelerimizin buytuk sorunlart oldugu bilinmek-
tedir. Ornegin, bir matematik 6gretmeni aday:
kendi boliimiinden mezun oldugu zaman, He-
gel’in soyledigi anlamda siireclerden haberdardir,
tiirevleme veya sonsuzluk analizleriyle ilgili mate-
matiksel sorular1 kolaylikla ¢6zmekte ama bu so-
rularin arkasinda yatan tarihsel, felsefi ve hatta
teolojik sorunlarla yuzlestirilmemektedir. Sifirin
kendisinin felsefi bir baglamdan bagimsiz alina-
cagini soyleyebilir miyiz? Yunan kiltiiriinde Pisa-
gorculardan, Islam kiiltiiriindeki Thvan-1 Safa’ya
oradan Kabala’ya, oradan modern matematikgi-
lerden Erdos’e, matematikteki muhtelif say1 mis-
tisizmlerine ne demeli?

Ozetle, matematik egitiminin yogun oldugu
goriisine kismen katilmaktayim ancak bu yogun-
luk, nitelikli bir egitim anlamini tagimiyor. Dahasi
matematik egitimcilerinin bu konuda ciddi vardir
ve bu sorunlari agmak i¢in matematigin dogasina
iligkin aragtirmalar artmigtir. Bu gortsiimiize delil
olarak, matematik egitiminde somut materyal kul-
lanimi ve sozde-ampirik matematik anlayisi tizeri-
ne egilmelere isaret etmekle yetinecegiz. Bitiin bu
anlattiklarimizdan sonra, matematik iyi ogretilme-
digi i¢in egitim sistemimizden ¢ikan fertler “nite-
likli fikir” tretemiyor seklindeki goriis de pekala
savunulabilir!

Simdi yazida gecen dort sonucu irdeleyebiliriz.

Iceriksizlik ve Egitim.

“1-Matematik, icerigi olmayan gercekleri ko-
nu edindigi i¢in 6grencileri egitmis gozikerek egit-
memektedir.”

Yazimizin buraya kadarki kisimlarinda, mate-
matigin iceriginin ne olduguna dair net bir sey soy-
lenemedigi ve matematiksel gercekligin, “dis” diin-
yayla ilging bir bagi bulundugunu gésterdigimizi
saniyoruz. Matematik ve egitim boyutuna gelince,
bu konuda Ibni Haldun’un sézii iizerine diisiinme-

97

yi salik veririz. Ayrica, Russell’dan Einstein’a ka-
dar ¢ocukken Oklit geometrisinden biiyiilenenlerin
bu konuda yazdiklarina bagvurulabilir.

Bir Cekim Merkezi Olarak Matematik.

“2-Zeki gencleri zihni prensiplerin sonsuz ilig-
kiler aginda eriterek, her zaman cazibe merkezi ol-
mus din ve tarih gibi insanhigin asli konularindan
mimkin oldugu kadar uzak tutmaktadir.”

Evet bu milletin zeki genclerinin zihinlerinin
yanlig yonlendirildigi goriistine katiliyorum. Ama
bugiin tniversitelerimizdeki en yuksek puanl bo-
lumler ne matematik ne felsefe ne teoloji ne de egi-
timdir! Sonsuz iligkilerin kendisi felsefi baglamin-
dan bagimsiz ele alinamaz, dolayisiyla matematik
egitiminde yapilan bir eksiklik matematige mal
edilemez. Ornegin, Oklit-dis1 geometrilerin kesfi-
nin felsefi sonuglari ¢ok iyi bilinir, ancak matema-
tikgiler kitaplarinda bu felsefi sorunlara girmeme-
yi yeglerler. Ayrica, sonsuzluk kavramini matema-
tiksellestiren Cantor’un c¢aligmalari, matematik
cevrelerinde ilk baglarda kabul gormemis ve “te-
0loji” olarak itham edilmistir. Ayrica, cogu mate-
matik¢inin veya filozofun metafizikten kaginma
tavri veya tam tersine kimilerinin metafizige go-
miilmeleri, matematigin metafizikle iligkisinin bir
gostergesi olsa gerek. Bu distincelerimizi 6rnek-
lendirmek veya agmak konuyu uzatmak olacagin-
dan, matematigin kendisinin metafizikten bagim-
siz ele alinmayacagi, ayrica matematigin ne oldu-
gunu 6grenmek isteyenin felsefeden kaginamaya-
cagini belirtip geciyoruz.

Matematik ve Nitelikli Diisiinme; Evrensel
versus Yerel.

“3-Toplumsal gergekligi olan fikirlerle miica-
dele etmenin ordularla savagsmaktan daha zor ol-
dugunu komunizm tehdidiyle tecriibe eden Bati,
tgtuincii diinya ulkelerindeki modern egitim siste-
mini kendine alternatif tiretemeyecek tarzda di-
zayn ettirmigtir. Matematik nitelikli disiinceye
ulagmaya engel teskil ettigi icin alternatif fikirlerin
dogmamasinda da 6nemli rol oynamaktadir.”

“4-Matematik egitimi evrensellik fikri verdigi
icin yerel kiiltiirel degerleri ikinci plana itmekte ve
insanlarin kendi milli ve dini kimliklerine dayana-
rak ustinlik iddialarina imkan vermemektedir.
Kendine giivenmeyen insan modern diinyanin ara-
dig1 insan tipidir.”
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Yukarida felsefi ya da nitelikli dusiinceyle ma-
tematiksel dusiincenin karg1 kargiya oturtulamaya-
cagina degindim. Simdi ise, matematik ve nitelikli
disiinme konusunu farkli bir acidan, “fikir” yo-
niiyle ele alalim. Fikir kavrami o kadar genigletile-
bilir ki, bu genislemenin tartismamiza ¢ok da bir
sey katacagini sanmiyorum. Biz sadece yakin tari-
hi degistirmis baz1 “6zgun fikirlere” bakalim. Bil-
gisayarin buiytuk bir fikir olduguna kimsenin karg:
gelecegini sanmiyorum. Bilgisayar fikrini, Turing
ve von Neumann’dan geriye dogru Leibniz ve Pas-
cal’a kadar gétiiriilebiliriz. Ayrica, Ikinci Diinya
Savagi’nda von Neumann ve Ulam gibi matema-
tikgilerin caligmalar iyi bilinmektedir. Internet ve
bilgisayar sektoriinde olduk¢a yaygin kullanilan
acik-sifreleme yontemleri tamamen matematikgile-
rin iiriiniidiir. Ozgiin fikirlere sahip matematikgi-
lerin sayisiz 6rnegi vardir, ornekler saymakla bit-
mez. Meslekten matematikgileri bir yana biraksak
bile, matematikle nitelikli diiginme arasinda bag-
lantilar gorulebilir. En genis anlamiyla “alternatif
bir fikir” olarak post-yapisalciligi ele alirsak, yapi-
sokum’iin kurucusu sayilan Fransiz filozof Derri-
da’nin ilk 6nemli eserinin matematik tizerine oldu-
gunu goriirtiz. Ki sézkonusu incelemenin kendisi,
filozof Husserl’in geometrinin orijinine dair eseri
tzerinedir. Bu konuda ornekleri artirmak mim-
kiin olsa da, bu kadariyla yetinip, matematigin ni-
telikli digiinmeye engel oldugu savinin elle tutulur
bir yaninin olmadigini gostermis oldugumuzu sa-
niyoruz.

Burada asil konu, matematigin nitelikli diigtin-
meye engel olmasi degil, modern toplumdaki ayri-
calikli konumu olmalidir. Oyle ki, Davis ve Hersh
bir keresinde “Ikinci Diinya Savas: fizikgilerin sa-
vastydi, Ugiincii Diinya Savagsi ¢ikarsa matematik-
cilerin savagi olur” demislerdir. Abarti payini bir
tarafa koyalim ve matematigin modern diinyadaki
konumunun tespit edip, bu elestirinin 6nemine egi-
lelim. Yapilmas: gereken herhangi bir disiplini
mahkiim etmekten ziyade onu anlamlandirmaya
¢alismak ve boylece hak ettigi yere koymaktir. Li-
selilerin yaptigi sayisalci-sozelci gibi i¢i bos bir
kavganin, matematik-felsefe seklini almasi tiziinti
vericidir. Ciinkli birincinin egitim sistemi ve basa-
ri(sizlik) gibi “basit” sebeplerle iligkisi kurulabile-
cekken, ikincisini anlamlandirmak oldukga giigtiir.

Son iki maddede sozii gecen matematigin yerel
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degerlerle iligkisi, matematigin modernlestirici bir
roliiniin olup olmadigi, matematigin tictincii diin-
ya tilkeleri kokenli matematikgilerin mevcut diinya
sistemine daha kolay angaje olmalarinda roli olup
olmadigi sorununu genis bir yazi olarak incelemek
niyetindeyiz. Boylece, modernizm gergevesinde zi-
hinlerin matematigin evrensel iligkileri baglaminda
yerel degerleri unuttugu seklindeki argtimanlari
degerlendirmek istiyoruz. Ozetle, Hegel’den bir
kavram 6diing alirsak sonraki yazimizda temelde
su sorunu ele alacagiz: Matematik, kiilttrel bir ya-
bancilasmaya neden olur mu? ¢
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