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G
eorg Wilhelm Friedrich Hegel, Phenome-

nology of Spirit ismiyle ‹ngilizceye tercü-

me edilen eserin önsözünde matematiksel

düflünme ile felsefî idrak› karfl›laflt›rmak suretiyle

matemati¤in nitelikli bir düflünme arac› olamaya-

ca¤›n› savunur. Hegel felsefenin varl›¤›, varl›¤›n

özünü ve bu iki temel unsur aras›ndaki birli¤i; ma-

tematiksel düflünmenin ise varl›¤›n prensiplerini

düflünmenin konusu yapt›¤›n› söyler. Ona göre,

felsefî düflüncede, d›fltan içe, varl›ktan zihnî dü-

flünceye ulafl›l›rken, matematiksel düflünmede so-

yut zihnî prensipler d›flar›dan varl›¤a yüklenmek-

tedir. Hegel’in tespit etti¤i gibi, matemati¤in orta-

ya koydu¤u ispat, teorem, önermeler do¤ru olma-

s›na ra¤men muhtevas›zd›r; yani gerçekli¤i ve var-

l›¤› olmayan do¤rulard›r. Matematiksel objelerde

parça bütün hakk›nda hiçbir fikir vermez. Meselâ,

üçgenin herhangi bir unsuru üçgen hakk›nda hiç-

bir tasavvur ve tahayyül oluflturmaz. Halbuki fel-

sefî düflünceyle varl›¤›n en küçük unsurundan ha-

reket ederek bir bütün olarak Varl›¤› keflfetmek

mümkündür. 

Matemati¤in gayesi özü ve esas› olmayan bü-

yüklükler, konusu ise içi bofl mekân ve say›lard›r.

Bundan dolay› matematiksel düflünme yüzeyseldir

ve gerçe¤e nüfuz edemez. Halbuki felsefe bilfiil var

olan› (actual) konu edindi¤i için, nihaî planda ha-

kikate ulaflmay› hedefler. Matematiksel düflünme-

nin en olumsuz özelli¤i, soyut flekiller, iliflkiler ve

eflitlikleri ele al›rken düflüncenin en önemli konusu

olan varl›¤› ve hayat› d›flar›da b›rakmas›d›r. Felse-

fî düflünce di¤er taraftan, bilfiil var olan, canl› ve

özü olan fleyleri konu edindi¤i için pozitif bir süreç

olarak yarat›c›d›r ve kendini aflar. Bu sebeple de

hakikati kendi içinde bar›nd›r›r. 

MEB nitelikli insan yetifltiremiyor; çünkü... 

Hegel’in k›saca özetlemeye çal›flt›¤›m›z mate-

matikle ilgili bu fikirleri, asl›nda Türk millî e¤itimi-

nin nitelikli ve düflünen insan yetifltirmekteki bafla-

r›s›zl›¤›n› veya bofl insan yetifltirmedeki baflar›s›n›n

nedenlerini de aç›klar gibidir. Hegel özetle, insan-

lara matematik ö¤retmekle bir fley ö¤retmifl olmaz-

s›n›z, diyor. ‹nsana, hayata ve hakikate dair hiçbir

fley söylemeyen matematik, ferdî gerçekli¤i olma-

yan bofl fleylerle meflgul etmekte ve nitelikli düflün-

meyi ö¤retememektedir. E¤er hakikat bu ise, o hal-

de neden ilk ve lise ö¤retiminde gençlere yo¤un

matematik e¤itimi verilmektedir? ‹flte düflünülmesi

gereken soru budur. 

Bu soruya ilk akla gelen cevap, matematik

önemlidir zira,

a) Muas›r medeniyet seviyesine ulaflmak için,

bilim, teknoloji ve dolay›s›yla da ekonomide bafla-

r›l› olmak zorunday›z. Modern dünyadaki karma-

fl›k ekonomik iliflkiler ve teknoloji yüksek matema-

tik bilgisine dayanmaktad›r ve dolay›s›yla gençleri-

mize matematik ö¤retmek zarurîdir.
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Dr. Adnan Aslan’›n “Matematik Belas›” bafll›kl› yaz›s›n›n yay›mlanmas›n›n üzerinden bir hayli süre

geçti [1]. Hegel’in matematik hakk›ndaki görüfllerinden yola ç›karak, matemati¤i ve matematik e¤itimi-

ni elefltiren Aslan’›n sözkonusu yaz›s›na herhangi bir elefltiri yaz›lmam›fl olmas› konuyla ilgili görüflleri-

mizi yazmam›za neden oldu. Bu yaz›da amac›m›z, matematikle ilgilenen herkesin yüzleflmesi gereken

baz› konular› sözkonusu yaz›dan hareketle ele al›p konunun tart›fl›lmas›n› sa¤lamak olacak. Dar bir ga-

zete sütununda yay›mlanan yaz›ya ayr›nt›l› bir yan›t vermek gibi bir amac›m›z yoktur. Önce Dr. Adnan

Aslan’›n sözkonusu yaz›s›n› okuyal›m.

“Matematik Bela”s› Üzerine



Bu cevap do¤ru ve fakat k›smen. Bizce mate-

matik ö¤retmek gerekli ve fakat herkese de¤il. Tek-

noloji ve ekonomide kullan›lan yüksek matematik

bu alanlar› tercih edenlere özel olarak verilebilir. 

b) Matematik, do¤ru düflünmenin ilkelerini ve-

rir ve insan› hurafe ve dinsel dogmatik inanca kar-

fl› korur. 

Bizce bu da do¤ru de¤il. Aksine, matematiksel

do¤rular de¤iflmeyen kat› dogmalar oldu¤u ve insa-

n› gerçek hayattan ve varl›ktan kopard›¤› için tam

aksine kat› bir dogmatizmin kayna¤› da olabilir. 

Yo¤un matematik e¤itimine ra¤men... 

Özelde matematik genelde modern e¤itimi ten-

kit etmek için yeterli nedenlerimiz vard›r. Bunlar›n

en bafl›nda da, tarihte önemli baflar›lara imza atm›fl

bu milletin içinde bulundu¤u iktisadî ve siyasî du-

rum gelmektedir. E¤er matematik e¤itimi ile tek-

noloji ve ekonomi alan›ndaki baflar› aras›nda do¤-

rudan bir iliflki olsayd› flu anda içinde bulundu¤u-

muz kötü durumda olmazd›k. Baflar›s›zl›¤›m›z›n

faturas›n› bütünüyle uygulanan e¤itime ve mate-

mati¤e ç›karmak elbette haks›zl›k olur. Fakat ben

bunda ilk ve lise e¤itimindeki matemati¤in önemli

rolü oldu¤una inan›yorum. Zira: 

1– Matematik, muhtevas› olmayan gerçekleri

konu edindi¤i için ö¤rencileri e¤itmifl gözükerek

e¤itmemektedir. 

2– Zeki gençleri zihnî prensiplerin sonsuz ilifl-

kiler a¤›nda eriterek, her zaman cazibe merkezi ol-

mufl din ve tarih gibi insanl›¤›n aslî konular›ndan

mümkün oldu¤u kadar uzak tutmaktad›r. E¤er bu

millete ait büyük zekâlar din ve tarihle yeniden bu-

luflsalar, kimsenin bigâne ilgisiz kalamayaca¤› yep-

yeni bir düflünce ve fikir ortaya atabilme imkân›n›

yakalayabilecekler. 

3– Toplumsal gerçekli¤i olan fikirlerle müca-

dele etmenin ordularla savaflmaktan daha zor ol-

du¤unu komünizm tehdidiyle tecrübe eden Bat›,

üçüncü dünya ülkelerindeki modern e¤itim siste-

mini kendine alternatif üretemeyecek tarzda di-

zayn ettirmifltir. Matematik, nitelikli düflünceye

ulaflmaya engel teflkil etti¤i için alternatif fikirlerin

do¤mamas›nda da önemli rol oynamaktad›r. 

4– Matematik e¤itimi evrensellik fikri verdi¤i

için yerel kültürel de¤erleri ikinci plâna itmekte ve

insanlar›n kendi millî ve dinî kimliklerine dayana-

rak üstünlük iddialar›na imkân vermemektedir.

Kendine güvenmeyen insan modern dünyan›n ara-

d›¤› insan tipidir. 

fiimdi bütün bu nedenleri düflündü¤ümde Türk

millî e¤itiminde matemati¤in neden en önemli, ta-

rih, Türkçe ve din bilgisinin ise neden en önemsiz

dersler olarak alg›land›¤›n› çok daha iyi anl›yoruz.
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Y
ukar›da al›nt›lad›¤›m›z Dr. Aslan’›n yaz›s›-

n›n ana noktalar›ndan biri, Hegel’in, mate-

matiksel düflüncenin varl›¤› d›flar›da b›rak-

mas›, öte yandan felsefenin varl›¤›n bizzat özüyle il-

gilenmesi, dolay›s›yla matemati¤in nitelikli düflünme

için bir araç olamayaca¤›, buna karfl›n felsefi düflün-

cenin daha yetkin oldu¤u görüflüdür. Aslan’a göre

matematik, gerçeklikten kopuk soyut flekil ve eflit-

likleri ele ald›¤›ndan k›s›rd›r; felsefe ise, özü olan

nesneleri konu edindi¤inden, “pozitif bir süreç ola-

rak yarat›c›d›r”. Hegel’in matematik hakk›ndaki

görüfllerine de¤indikten sonra, e¤itim sistemimizin

baflar›s›zl›¤›yla matematik e¤itimi aras›nda iliflki ku-

ran Aslan’a göre, “gerçek” dünyaya dair hiçbir fley

ifade etmeyen ve “ferdî gerçekli¤i olmayan bofl fley-

lerle” u¤raflt›ran matematikle asl›nda bir fley ö¤ret-

mifl olmay›z. Yaz›da, “E¤er hakikat bu ise neden ilk

ve lise ö¤retiminde gençlere yo¤un matematik e¤iti-

mi verilmektedir?” diye sorulup, olas› yan›tlar irde-

lenir ve Türkiye’nin içinde bulundu¤u baflar›s›zl›¤›n

faturas› k›smen de olsa matemati¤e ç›kar›l›r. 

Bundan sonra, öncelikle Hegel’in matematik

hakk›ndaki görüfllerine de¤inip, matematik felsefe-

si aç›s›ndan bu görüfllerin bir elefltirisini sunaca¤›z.

Daha sonra, geri kalm›fll›¤›m›z aç›s›ndan Aslan’›n

s›ralad›¤› dört nedeni ele alaca¤›z. 

Hegel’in Matematik Felsefesi. Hegel’in sözü

geçen görüflünü Hegel’in kendisinden aktarmadan

önce, Hegel’in matematik felsefesinin bir önde¤er-

lendirmesini sunmam›zda yarar görüyorum. Çün-

kü Hegel’in tam olarak ne dedi¤ini anlamam›zda

önümüzde ciddi engeller oldu¤unu düflünüyorum. 

Günümüz matematik felsefesinde Hegel’in ad›-

na pek rastlanmaz. Sözgelimi, [9, 11, 16] gibi te-

mel matematik felsefesi eserlerinde Hegel’in mate-

matik görüfllerine pek de¤inilmemifldir. Bunun bel-

ki de en önemli nedeni gerek felsefedeki gerek ma-

tematik felsefesindeki analitik filozoflar›n etkisidir.

Ayr›ca Hegel okuman›n güçlü¤ünün de önemli bir

etken oldu¤u söylenebilir. Sözgelimi, Bertrand

Russell’›n, Hegel’in matematik anlay›fl›na oldukça



sert elefltiriler getirdi¤i bilinmektedir. Russell, Ma-

tematiksel Felsefeye Girifl’inde filozoflar›n sonsuz

küçüklükler hesab› hakk›nda yanl›fl kanaatlere sa-

hip olduklar›na de¤indikten sonra flu yorumda bu-

lunur: “Leibniz zaman›ndan beri diferansiyel ve in-

tegral hesab›n›n sonsuz küçük miktarlar› gerektir-

di¤i düflünüldü. Matematikçiler (özellikle Weierst-

rass) bunun bir hata oldu¤unu gösterdi; Hegel’in

matematik hakk›nda söyledi¤i türden matemati¤e

nüfuz etmifl hatalar kolay kolay ortadan kalkmaz.

Dahas› filozoflar, Weierstrass gibi insanlar›n çal›fl-

malar›n› ihmal etme e¤iliminde olagelmifllerdir”

[15, s. 107]. Russell’›n Hegel hakk›ndaki bu olum-

suz görüflüne karfl›n, asl›nda, Pinkard’›n [14, s.

452] tespit etti¤i üzere Russell’›n Hegel üzerine yo-

rumlar› ço¤u zaman yanl›flt›. Örne¤in, Hegel’in

Wissenschaft der Logik adl› eserinin önemli bir

k›sm› sonsuz küçüklük kavram›na karfl› bir hücum

olarak yaz›lm›flt›r. Ne var ki, Russell’›n söyledikle-

ri yanl›fl olsa bile, felsefi çevrelerde kabul görmüfl-

tür. Paragraf bafl›ndaki tespitimize geri dönersek,

gerek analitik felsefenin etkisi gerek Hegel okuma-

n›n zorlu¤u, Hegel’i matematik felsefesinin d›fl›na

olmasa bile, yamaçlar›na yerlefltirmifltir.

Hegel’in matematik felsefesini anlamadaki bu

sorunlara de¤indikten sonra, Hegel uzman› olma-

d›¤›m için Hegel’in genel matematik felsefesini su-

namadan Hegel’in sözkonusu görüflünü tek bafl›na

ele almak durumunday›m. 

Aslan’›n iflaret etti¤i gibi, Hegel, Tinin Görün-

gübilimi’nin önsözünde matematiksel bilifl (cogni-

tion) hakk›nda yorumlar›n› yazar: 

“42. [...] Matematiksel ispat›n hareketi nesne-

ye ait de¤ildir, bundan ziyade eldeki mevcut mese-

leye d›flsal bir etkinliktir. [...] felsefi bilifl (hem va-

rolufl hem de özü) kapsarken, matematiksel bilifl

varl›¤›n sadece oluflumu yani biliflteki fleyin do¤as›-

n›n oluflumunu aç›klar. [...]

44. Fakat bu tür matematiksel biliflte asl›nda

eksik olan, biliflsel sürecin bizzat kendisiyle oldu¤u

kadar özde¤iyle de ilgilidir. […]

45. Matemati¤in övündü¤ü ve buna dayana-

rak kendini felsefenin önüne koydu¤u bu kusurlu

biliflin bariz niteli¤i, amac›n›n eksikli¤ine (po-

verty) ve hammaddesinin kusurlulu¤una dayan›r

ve bu yüzden de felsefenin reddetmesi gereken tür-

den bir fleydir. Amac› veya Kavram› büyüklüktür.

‹flte önemsiz olan ve Kavram’dan yoksun olan tam

da bu iliflkidir. Buna uygun olarak, bu bilme süre-

ci görünürde devam etse de nesnenin kendisine,

özüne ya da Kavram›na temas etmez ve bu yüzden

de (yani, nesnenin Kavram› anlam›nda) onu kav-

rayamaz.” [7, s. 24-26]

fiimdi Hegel’in bu konudaki görüfllerini ele

alaca¤›z. 

Matemati¤in ‹çeriksiz Oluflu. Matematik ger-

çekten bir öz veya özdekten yoksun mudur? Mate-

matiksel gerçeklik “d›fl” dünyan›n gerçekli¤iyle il-

gisiz midir? Yani matematikçi soyut denilen ve ger-

çeklikle hiçbir ilgisi bulunmayan nesnelerin içinde

erir mi? Bu sorular› yan›tlamak için matemati¤in

ve içeri¤inin ne oldu¤unu incelemeliyiz.

On dokuzuncu yüzy›l›n bafllar›nda Öklit-d›fl›

geometrilerin keflfinden önce; matemati¤in tama-

men gerçekler hakk›nda bir etkinlik oldu¤u fleklin-

de bir alg› söz konusudur. Bu bak›fl aç›s›n›n izini

sürersek, matematiksel nesne, teorem ve aksiyom-

lar gerçek olgular hakk›ndaki gerçek fleylerdir [8, s.

185]. Öklit-d›fl› geometrilerin, Hamilton’un qu-

aternion’lar›n›n ve Aristo mant›¤› d›fl›nda da man-

t›klar›n keflfiyle bu görüfl zay›flam›flt›r. De¤iflen gö-

rüfle göre, modern matematik, art›k, kabul edilen-

lerden sonuç ç›karma u¤rafl›d›r. Kabullerin ve aksi-

yomlar›n “maddesel do¤ruluk” sorunu yoktur.

Hatta Hilbert gibi bir öncü, matemati¤in belli ku-

rallar› olan “içeriksiz” bir oyun oldu¤unu savlaya-

cakt›r. Asl›nda, tam da bu noktada, Hegel’in “ma-

temati¤in içeri¤i olmayan bir süreçten ibaret oldu-

¤u” görüflünün, daha sonra Hilbert ve takipçileri-

nin, matemati¤in temellerine dair sistematik olarak

formüle edecekleri biçimcili¤in (formalizm) bir çe-

flidi olan “oyun biçimcili¤i”nin özünü tafl›d›¤› bile

söylenebilir. Bahsi geçen oyun biçimcili¤ine göre,

matematik hiçbir fley hakk›nda de¤ildir, küme diye

bir fley yoktur ve matematiksel bilgi, oyunun kural-

lar›n›n belirledi¤i hamlelerden ibarettir [16, s. 145]. 

Ne var ki, bu biçimcilik, asl›nda çetin metafi-

zik ve epistemolojik sorulardan kaçmak için orta-

ya at›lm›flt›r1. Barrow da biçimcili¤in iki eksik ya-

n›na iflaret eder, ona göre biçimcilik, “Matematik-

sel simgelerle matematikçilerin ak›llar› aras›ndaki
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1 Hilbert gibi kimi öncü matematikçilerin bu görüflü savunmala-

r›n›n amac› tamamen baflkayd›. Hilbert matematiksel bilgiyi para-

dokslardan kurtarmak ve güvenilir k›lmak için bu görüflü savun-

mufltu. Hilbert’in derdi do¤ruluk ve kesinlik hakk›ndaki

matemati¤in geleneksel görüflünü yeniden do¤rulamakt›. Gerçek-

ten de Chaitin’in belirtti¤i gibi [4] Hilbert’in matemati¤in bir oyun

oldu¤una inand›¤›n› ifade etmek, Hilbert’e at›lm›fl bir iftirad›r. 



iliflkiyi ve matemati¤in fiziksel dünyan›n iflleyiflini

tan›mlamak bak›m›ndan ne kadar yararl› oldu¤u-

nu aç›klamakta baflar›s›zd›r” [2, s. 203]. Özetle

matemati¤e biçimci bir bak›fl aç›s›, matematik fel-

sefesinin en çetin sorular›ndan biri olan “matema-

ti¤in ‘d›fl’ dünyada karfl›l›k bulmas›n›” veya “ma-

temati¤in günlük hayattaki ‘baflar›s›n›’” ortaya

koymakta aç›kça baflar›s›zd›r. Yani Hegel’in ça¤›n›

aflarak “oyun biçimcili¤i”nin öncülü¤ünü etti¤ini

kabul etsek bile, bu bak›fl aç›s› en temel sorunlar›

dahi çözümsüz b›rakmaktad›r. 

Bu önelefltiriye de¤indikten sonra, matemati-

¤in içerikten yoksun oldu¤u, içerikle bir ilgisinin

olmad›¤›, içeri¤e dair bir fley sunmad›¤› fleklindeki

görüfle karfl› (yukar›daki önelefltiriyle k›smen ilgili)

önemli gördü¤üm üç elefltiriyi s›ralayaca¤›m. 

Birincisi, matemati¤in bilim ve daha özelinde

fizik içindeki “ak›l almaz” rolüyle ilgilidir. Örne-

¤in, karmafl›k say›lar matematikte ilk keflfedildi-

¤inde, nesnel gerçeklikte bir karfl›l›¤› olmad›¤›ndan

saçma oldu¤u elefltirisini alm›flt›. Bu say›lara sanal

say›lar denmesi de bu düflüncenin ürünüdür. Ne

var ki bu say›lar birkaç y›l içinde uygulanm›fllard›r.

Yak›n dönem matematik tarihinden ironik bir ör-

nek olarak da Hardy’yi anabiliriz. Bir Matematik-

çinin Savunmas›’nda soyut matemati¤in gerçek

dünyada tamamen “yarars›z” olufluyla övünen

Hardy [6, s. 130-6], mimarlar›ndan oldu¤u say›

kuram›n›n, bugün, flifreleme teknikleriyle ilgili

araflt›rmalar›n belkemi¤ini oluflturaca¤›n› öngöre-

bilir miydi? Bilindi¤i gibi bilim ve matematik tari-

hi, fizikçinin matematikçiyi takip etti¤i say›s›z ör-

nekle doludur. Eugene Wigner bu olguyu y›llar ön-

ce, “matemati¤in do¤a bilimlerine ak›l almaz etki-

si” olarak nitelemifl ve bunun mant›ksal bir aç›kla-

mas› olmad›¤›n› ifade etmiflti. Birinci elefltiriyi to-

parlarsak, matemati¤in içeri¤i kümeler, say›lar ve

fonksiyonlar gibi soyut nesnelerdir, ancak bu nes-

neler fiziksel dünyada “ak›l almaz” bir karfl›l›k bu-

larak, san›ld›¤› gibi “fiziksel içerikten” kopuk ol-

mad›klar›n› göstermifllerdir.

‹kinci elefltiri, Hersh’in güzel benzetmesiyle

matematikçilerin ”yeralt› dini” oldu¤u kabul edilen

Platonculuktan gelecektir. Bu görüfle ontolojik re-

alizm veya realizm dendi¤i de olur [16, s. 25]. Pla-

tonculu¤un çekirde¤ini matematiksel nesnelerin ve

teoremlerin, zihin, dil ve matematikçiden ba¤›ms›z

oldu¤u görüflü oluflturur [5]. Ço¤u matematikçinin

bu görüfle inand›¤› bilinir. Asl›nda Platonculuk gü-

nümüz matematikçileri aras›nda da yayg›nd›r. Ör-

ne¤in matematiksel fizikçi ve günümüzün önemli

Platoncular›ndan Penrose flöyle der: “Mandelbrot

kümesi insan zihninin bir buluflu de¤ildir. O bir ke-

fliftir. Aynen Everest Tepesi gibi Mandelbrot küme-

si de oradad›r!” [13, s. 95]. Platonculu¤un izini

sürmeye devam edersek, matematikçi kendi oda-

s›nda kelem kâ¤›tla veya zihninde matematiksel

nesnelerle u¤rafl›rken, asl›nda matematikçiden ba-

¤›ms›z, zaman ve mekândan ba¤›ms›z bir gerçekler

dizgesiyle u¤rafl›r. Yani bizden ba¤›ms›z nesnel bir

gerçeklik veya “içerik” vard›r. E¤er “içerik”i sade-

ce maddesel bir içerik olarak al›rsak, bu elefltiri He-

gel’e dokunmayacakt›r, ancak varl›k mertebeleri-

nin maddesel olmas›n› zorunluluk olarak kabul et-

mek bir keyfiyet olmaz m›? 

Üçüncü elefltiri de, Lakatos sonras› matematik

felsefesinde dikkat çeken “sözde-ampirikçi” ve

“hümanist” olarak da adland›r›lan matematikçi ve

filozoflardan gelecektir. Onlara göre matematik

san›ld›¤›ndan daha fazla “toplumsal” ve “befleri”

bir üründür [5]. Bu aç›dan bak›l›nca Hegel’in gö-

rüflüne iki yönlü bir elefltiri getirilebilir. Bunlardan

ilki, matematik özünde, befleri bir deneyim oldu-

¤undan di¤er befleri bilgi edimlerinden çok da fark-

l› de¤ildir. Yani matematiksel bilgi soyut gibi nite-

lemelerle di¤er befleri bilgiler kategorisinde ayr› bir

yere oturtulamaz.2 ‹kinci husus, ki daha ciddi elefl-

tiri budur, matematikçi içinde yaflad›¤› toplumda

hem düflünsel hem de bildik deneyler yapar: Ku-

mar oynar, zar atar (Pascal gibi), aç›lar› ölçmek

için iki da¤a aynalar yerlefltirir (Gauss gibi), çok-

yüzlüleri keser-ölçer-biçer (Euler gibi) vs. Özetle,

matematiksel bilginin kökenleri bir flekilde özdek-

sel nesnelerle iliflkilidir. Hatta Piaget gibi kimi e¤i-

tim kuramc›lar›na göre, çocukta sayma, say›, uzay,

iki veya üç boyutlu süreklilik gibi kavramlar  nes-

nelerle etkileflim sonucu ortaya ç›kar.

Bu aç›klamalarla varmak istedi¤im noktay›

özetlersem, matematik iddia edildi¤i gibi içerikten

yoksun de¤ildir, dahas› gerçeklikten kopuk de¤il-

dir. Bize göre as›l sorun, yukar›da gösterdi¤imiz gi-

bi, gerçek dünyayla oldukça girift iliflkilere sahip

matemati¤in “nas›l mümkün oldu¤u” (Kant) daha-

s› “niçin var oldu¤udur” (Heidegger) [9, s. 20].

Art›k sözkonusu yaz›da geçen baz› noktalara

de¤inebiliriz. 
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Tekrar Hegel ve Matemati¤in ‹çeri¤inin Tarifi.

Dedi¤imiz gibi Hegel, matemati¤in, özü ve esas› ol-

mayan büyüklüklerle ilgilendi¤ini belirtir. Ama

matematik, tan›m›n›n ne oldu¤u üzerinde uzlaflma

sa¤lanm›fl bir konu olmaktan uzakt›r [5]. Sözgeli-

mi, sözlüklerde matemati¤in miktar (aritmetik) ve

uzay (geometri) bilimi oldu¤u yazar. Ancak, içeri-

¤e dönük böyle bir naif tan›mlama matemati¤in

birçok dal›n› d›fllar. Sözgelimi, topoloji, flekillerin

özelliklerini inceler ki, bu incelemenin amac›n›n

büyüklükler oldu¤u söylenemez. Mathematical

Reviews matemati¤in 3400 altbafll›¤›n› s›ralar. Do-

lay›s›yla matemati¤in içeri¤e dönük bir tan›mlama-

s› de¤il, yöntemi vurgulayan bir tan›mlamas› yap›l-

mal›d›r [9, s. 7]. 

Matematik versus Felsefe. Aslan’›n yaz›s› bo-

yunca matemati¤i ve felsefeyi ele al›fl biçimi olduk-

ça talihsizdir. Yaz›s›nda, felsefi ve ilahi konularla

u¤raflan düflünürlerin, matematik u¤rafl›ndan yal›-

t›lm›fl oldu¤u izlenimi verir. Hegel’in al›nt›lad›¤›-

m›z yaz›s›ndan da benzeri anlamlar ç›kar›labilir.

Bu bak›fl aç›s› felsefeyi överken matemati¤i yer-

mektedir. Halbuki matematik ve felsefe alanlar›-

n›n ayr›fl›m› akademik uzmanlaflman›n yayg›nlafl-

t›¤› ve son yüzy›lda ortaya ç›kan oldukça yeni bir

fleydir. Matematik nitelikli düflünmeye engelse ve

felsefe nitelikli düflünme arac›ysa, Descartes, Gö-

del, Russell, Leibniz, Balzano ve Poincaré gibi dü-

flünürlerin ayn› zamanda niçin matematikçi olma-

y› ye¤ledikleri sorusu yan›ts›z kalacakt›r. Öte yan-

dan, matemati¤in niteliksizli¤inden dem vurulan

sözkonusu yaz›da, yüzy›llar boyunca, onca filozo-

fun “nitelikli düflünme” için neden matemati¤i

takdir ettikleri ve kendi felsefi sistemlerini mate-

mati¤e ve onun sunum tarz›na benzetmeye çal›fl-

t›klar› sorusu havada kalacakt›r. E¤er matematik

nitelikli düflünmeye engelse, sosyal bilimlerin ku-

rucular›ndan kabul edilen ‹bni Haldun geometri

hakk›nda niçin iltifatkâr davranm›flt›r? ‹bni Hal-

dun’a göre, geometriyle u¤raflan birinin zekâs› ar-

tar, kolay kolay hataya düflmez, hatta matematik

kiflinin davran›fllar›n› etkiler ve onu dürüst olma-

ya iter [10, s. 130-1]. 

Toparlarsak, matematik ve felsefe karfl› karfl›-

ya konumland›r›lamaz. Zira, yukar›da s›ralanan fi-

lozoflar›n yan›nda Platon, Descartes, Leibniz,

Kant, Frege, Russell, Wittgenstein, Quine ve Put-

nam gibi çok say›da filozofun düflünce sistemlerin-

de matematik çok önemli bir yer iflgal etmifltir. As-

l›nda filozoflar›n matemati¤e ilgisi sadece analitik

felsefe denen ak›mla s›n›rl› de¤ildir. Husserl ve Lo-

nergin’in çal›flmalar›yla K›ta Avrupa’s› ve Tomistik

felsefede bu ilgi san›ld›¤›ndan da büyüktür. Felse-

feye merakl› herkes, matemati¤in do¤as›na yönelik

ilgisi olmal›d›r [3, s. xi-xii; 9, s. 26]. 

Süreç versus bilfiil. Matemati¤in süreçlerle ilgi-

lendi¤i, edimsel-fiili (actual) olan› d›fllad›¤› elefltiri-

sie gelince, bu elefltiri pekâlâ olumlu olarak da ele

al›nabilir! Çünkü, matematiksel ak›l yürütme gü-

cünün buradan beslendi¤i söylenebilir. Ali Ne-

sin’in [12] güzel ifadesiyle, “do¤rudan hiçbir ifle

yaramayan, ama do¤rudan hiçbir ifle yaramad›kla-

r› için de her ifle yarayan” u¤rafl dallar›ndan biridir

matematik. Ayr›ca bilfiil olmad›¤› iddia edilen bu

matematiksel düflünce ve yöntem, yukar›da de¤in-

di¤imiz üzere, filozoflar› kendine hayran b›rakm›fl-

t›r. Descartes, yaz›lar›nda Elementler’in sistemini

övmüfl, Newton Principia’s›nda, Spinoza Etik’inde

görüfllerini desteklemek için Elementler’in sistemi-

ne özenmifl ve bu sistemin benzerini kullanm›flt›r.

Spinoza ve Descartes, Tanr›’n›n varl›¤›n› ispat

ederken “more geometrico–daha fazla geometri”

düflüncesiyle hareket etmifllerdir [8].

Matematik E¤itimiyle ‹lgili Sorunlar ve Yo-

¤unluk. Öncelikle yazar, gençlere “yo¤un” bir ma-

tematik e¤itimi verildi¤inden sözetmektedir. Bu

görüfle k›smen kat›ld›¤›m› ifade edip “yo¤un” (:da-

ha, çok) sözcü¤ünün e¤itimsel aç›dan aç›klanmaya

gereksindi¤ini belirteyim. Yo¤un vurgusu yapar-

ken elimizdeki k›stas nedir, sözgelimi di¤er baz› ül-

kelere göre mi yo¤un? 

“Yo¤un matematik e¤itimine ra¤men…” di-

yen yazar, sonras›nda birkaç madde s›ralam›fl.

Burada dikkat çeken husus, yazar›n, sanki bizde

matematik çok fazla ö¤retiliyor da ondan e¤iti-

mimiz niteliksiz veya ö¤renciler Hintlilerin loga-

ritma tablosunu ezberlemesi gibi bir muameleye

tabi tutuluyor da ondan e¤itim sonuçsuz kal›yor

gibi bir yarg›ya varmas›d›r. Ne var ki, yo¤undan

kast›n›n ne oldu¤u sorununu görmezlikten gelip,

bu e¤itimin verildi¤ini kabul etsek bile, ciddi pe-

dagojik-kuramsal ve fiili-uygulamal› sorunlar

karfl›m›za ç›kacakt›r. Uygulamaya dönük sorun-

lar›n varl›¤›, san›yorum bu ülkede her vatandafl›n

malumudur. Onun için, biz burada sadece ku-

ramsal zorluklara iflaret edece¤iz. Zira, matema-
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tik e¤itiminin hiçbir sorunu yok ve matematik

mükemmel bir flekilde ö¤retiliyor türü bir kabul-

le yazar iddialar›na devam etmiflti ki matematik

e¤itimcilerinin gerek Türkiye’de gerek dünyada

ciddi kuramsal sorunlar› bilinmektedir. Bu soru-

nu aflmaya yönelik de¤iflik taktikler üretilmeye

çal›fl›lmaktad›r. Kimi kuramc›lar, matematik ta-

rihini vurgulamay› veya matemati¤in farkl› kül-

türlerde ald›¤› flekil üzerine e¤ilmeyi önermifller-

dir. Matematik e¤itimcileri yetifltiren e¤itim fa-

kültelerimizin büyük sorunlar› oldu¤u bilinmek-

tedir. Örne¤in, bir matematik ö¤retmeni aday›

kendi bölümünden mezun oldu¤u zaman, He-

gel’in söyledi¤i anlamda süreçlerden haberdard›r,

türevleme veya sonsuzluk analizleriyle ilgili mate-

matiksel sorular› kolayl›kla çözmekte ama bu so-

rular›n arkas›nda yatan tarihsel, felsefi ve hatta

teolojik sorunlarla yüzlefltirilmemektedir. S›f›r›n

kendisinin felsefi bir ba¤lamdan ba¤›ms›z al›na-

ca¤›n› söyleyebilir miyiz? Yunan kültüründe Pisa-

gorculardan, ‹slam kültüründeki ‹hvan-› Safa’ya

oradan Kabala’ya, oradan modern matematikçi-

lerden Erdös’e, matematikteki muhtelif say› mis-

tisizmlerine ne demeli? 

Özetle, matematik e¤itiminin yo¤un oldu¤u

görüflüne k›smen kat›lmaktay›m ancak bu yo¤un-

luk, nitelikli bir e¤itim anlam›n› tafl›m›yor. Dahas›

matematik e¤itimcilerinin bu konuda ciddi vard›r

ve bu sorunlar› aflmak için matemati¤in do¤as›na

iliflkin araflt›rmalar artm›flt›r. Bu görüflümüze delil

olarak, matematik e¤itiminde somut materyal kul-

lan›m› ve sözde-ampirik matematik anlay›fl› üzeri-

ne e¤ilmelere iflaret etmekle yetinece¤iz. Bütün bu

anlatt›klar›m›zdan sonra, matematik iyi ö¤retilme-

di¤i için e¤itim sistemimizden ç›kan fertler “nite-

likli fikir” üretemiyor fleklindeki görüfl de pekala

savunulabilir!

fiimdi yaz›da geçen dört sonucu irdeleyebiliriz.

‹çeriksizlik ve E¤itim.

“1–Matematik, içeri¤i olmayan gerçekleri ko-

nu edindi¤i için ö¤rencileri e¤itmifl gözükerek e¤it-

memektedir.”

Yaz›m›z›n buraya kadarki k›s›mlar›nda, mate-

mati¤in içeri¤inin ne oldu¤una dair net bir fley söy-

lenemedi¤i ve matematiksel gerçekli¤in, “d›fl” dün-

yayla ilginç bir ba¤› bulundu¤unu gösterdi¤imizi

san›yoruz. Matematik ve e¤itim boyutuna gelince,

bu konuda ‹bni Haldun’un sözü üzerine düflünme-

yi sal›k veririz. Ayr›ca, Russell’dan Einstein’a ka-

dar çocukken Öklit geometrisinden büyülenenlerin

bu konuda yazd›klar›na baflvurulabilir.

Bir Çekim Merkezi Olarak Matematik. 

“2–Zeki gençleri zihnî prensiplerin sonsuz ilifl-

kiler a¤›nda eriterek, her zaman cazibe merkezi ol-

mufl din ve tarih gibi insanl›¤›n aslî konular›ndan

mümkün oldu¤u kadar uzak tutmaktad›r.” 

Evet bu milletin zeki gençlerinin zihinlerinin

yanl›fl yönlendirildi¤i görüflüne kat›l›yorum. Ama

bugün üniversitelerimizdeki en yüksek puanl› bö-

lümler ne matematik ne felsefe ne teoloji ne de e¤i-

timdir! Sonsuz iliflkilerin kendisi felsefi ba¤lam›n-

dan ba¤›ms›z ele al›namaz, dolay›s›yla matematik

e¤itiminde yap›lan bir eksiklik matemati¤e mal

edilemez. Örne¤in, Öklit-d›fl› geometrilerin keflfi-

nin felsefi sonuçlar› çok iyi bilinir, ancak matema-

tikçiler kitaplar›nda bu felsefi sorunlara girmeme-

yi ye¤lerler. Ayr›ca, sonsuzluk kavram›n› matema-

tiksellefltiren Cantor’un çal›flmalar›, matematik

çevrelerinde ilk bafllarda kabul görmemifl ve “te-

oloji” olarak itham edilmifltir. Ayr›ca, ço¤u mate-

matikçinin veya filozofun metafizikten kaç›nma

tavr› veya tam tersine kimilerinin metafizi¤e gö-

mülmeleri, matemati¤in metafizikle iliflkisinin bir

göstergesi olsa gerek. Bu düflüncelerimizi örnek-

lendirmek veya açmak konuyu uzatmak olaca¤›n-

dan, matemati¤in kendisinin metafizikten ba¤›m-

s›z ele al›nmayaca¤›, ayr›ca matemati¤in ne oldu-

¤unu ö¤renmek isteyenin felsefeden kaç›namaya-

ca¤›n› belirtip geçiyoruz.

Matematik ve Nitelikli Düflünme; Evrensel

versus Yerel.

“3–Toplumsal gerçekli¤i olan fikirlerle müca-

dele etmenin ordularla savaflmaktan daha zor ol-

du¤unu komünizm tehdidiyle tecrübe eden Bat›,

üçüncü dünya ülkelerindeki modern e¤itim siste-

mini kendine alternatif üretemeyecek tarzda di-

zayn ettirmifltir. Matematik nitelikli düflünceye

ulaflmaya engel teflkil etti¤i için alternatif fikirlerin

do¤mamas›nda da önemli rol oynamaktad›r.” 

“4–Matematik e¤itimi evrensellik fikri verdi¤i

için yerel kültürel de¤erleri ikinci plâna itmekte ve

insanlar›n kendi milli ve dinî kimliklerine dayana-

rak üstünlük iddialar›na imkan vermemektedir.

Kendine güvenmeyen insan modern dünyan›n ara-

d›¤› insan tipidir.” 
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Yukar›da felsefi ya da nitelikli düflünceyle ma-

tematiksel düflüncenin karfl› karfl›ya oturtulamaya-

ca¤›na de¤indim. fiimdi ise, matematik ve nitelikli

düflünme konusunu farkl› bir aç›dan, “fikir” yö-

nüyle ele alal›m. Fikir kavram› o kadar geniflletile-

bilir ki, bu genifllemenin tart›flmam›za çok da bir

fley kataca¤›n› sanm›yorum. Biz sadece yak›n tari-

hi de¤ifltirmifl baz› “özgün fikirlere” bakal›m. Bil-

gisayar›n büyük bir fikir oldu¤una kimsenin karfl›

gelece¤ini sanm›yorum. Bilgisayar fikrini, Turing

ve von Neumann’dan geriye do¤ru Leibniz ve Pas-

cal’a kadar götürülebiliriz. Ayr›ca, ‹kinci Dünya

Savafl›’nda von Neumann ve Ulam gibi matema-

tikçilerin çal›flmalar› iyi bilinmektedir. ‹nternet ve

bilgisayar sektöründe oldukça yayg›n kullan›lan

aç›k-flifreleme yöntemleri tamamen matematikçile-

rin ürünüdür. Özgün fikirlere sahip matematikçi-

lerin say›s›z örne¤i vard›r, örnekler saymakla bit-

mez. Meslekten matematikçileri bir yana b›raksak

bile, matematikle nitelikli düflünme aras›nda ba¤-

lant›lar görülebilir. En genifl anlam›yla “alternatif

bir fikir” olarak post-yap›salc›l›¤› ele al›rsak, yap›-

söküm’ün kurucusu say›lan Frans›z filozof Derri-

da’n›n ilk önemli eserinin matematik üzerine oldu-

¤unu görürüz. Ki sözkonusu incelemenin kendisi,

filozof Husserl’in geometrinin orijinine dair eseri

üzerinedir. Bu konuda örnekleri art›rmak müm-

kün olsa da, bu kadar›yla yetinip, matemati¤in ni-

telikli düflünmeye engel oldu¤u sav›n›n elle tutulur

bir yan›n›n olmad›¤›n› göstermifl oldu¤umuzu sa-

n›yoruz.

Burada as›l konu, matemati¤in nitelikli düflün-

meye engel olmas› de¤il, modern toplumdaki ayr›-

cal›kl› konumu olmal›d›r. Öyle ki, Davis ve Hersh

bir keresinde “‹kinci Dünya Savafl› fizikçilerin sa-

vafl›yd›, Üçüncü Dünya Savafl› ç›karsa matematik-

çilerin savafl› olur” demifllerdir. Abart› pay›n› bir

tarafa koyal›m ve matemati¤in modern dünyadaki

konumunun tespit edip, bu elefltirinin önemine e¤i-

lelim. Yap›lmas› gereken herhangi bir disiplini

mahkûm etmekten ziyade onu anlamland›rmaya

çal›flmak ve böylece hak etti¤i yere koymakt›r. Li-

selilerin yapt›¤› say›salc›-sözelci gibi içi bofl bir

kavgan›n, matematik-felsefe fleklini almas› üzüntü

vericidir. Çünkü birincinin e¤itim sistemi ve bafla-

r›(s›zl›k) gibi “basit” sebeplerle iliflkisi kurulabile-

cekken, ikincisini anlamland›rmak oldukça güçtür. 

Son iki maddede sözü geçen matemati¤in yerel

de¤erlerle iliflkisi, matemati¤in modernlefltirici bir

rolünün olup olmad›¤›, matemati¤in üçüncü dün-

ya ülkeleri kökenli matematikçilerin mevcut dünya

sistemine daha kolay angaje olmalar›nda rolü olup

olmad›¤› sorununu genifl bir yaz› olarak incelemek

niyetindeyiz. Böylece, modernizm çerçevesinde zi-

hinlerin matemati¤in evrensel iliflkileri ba¤lam›nda

yerel de¤erleri unuttu¤u fleklindeki argümanlar›

de¤erlendirmek istiyoruz. Özetle, Hegel’den bir

kavram ödünç al›rsak sonraki yaz›m›zda temelde

flu sorunu ele alaca¤›z: Matematik, kültürel bir ya-

banc›laflmaya neden olur mu? ♦
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