
Gerçek nedir, var m›d›r, varsa benden ba¤›ms›z m›d›r

ve ona nas›l ulafl›l›r? Do¤ru nedir? “Anlamak” ne de-

mektir? Bir fleyi nas›l anlar›z ve anlad›¤›m›z› nas›l an-

lar›z? Düflünmek ne demektir? Baz› verilerden bir bafl-

ka sonuç nas›l, hangi kurallara göre ç›kar›l›r? Kan›t

nedir? Bu ve benzeri sorular› sürekli sormadan, veri-

len yan›tlar› sürekli sorgulamadan tam anlam›yla ay-

d›n olunamaz.

Her ayd›n bu sorular›n yan›tlar›n› vermelidir

demiyoruz, çünkü bunlar yan›ts›z sorular da olabi-

lir, biz sadece ayd›n›n bu konularda sürekli düflün-

mesi ve kendi kendine tart›flmas› gerekti¤ini söylü-

yoruz.

Ayd›n, kendi ç›karlar›n› gözard› ederek ve top-

lumun ç›karlar›n› düflünerek toplumu yönlendir-

mek ve de¤ifltirmek isteyen kiflidir. Bizce... Ayd›n

bu görevini yazarak, çizerek, çal›p söyleyerek, ko-

nuflarak yerine getirir, dolay›s›yla ayd›n topluma

mesaj iletir. E¤er sorumluluk sahibiyse, ki öyle ol-

mas› gerekir, ayd›n›n topluma verdi¤i mesaj hak-

k›nda düflünmesi gerekir. Bu da ister istemez yu-

kardaki sorular› sordurtur.

Ahmet’in ya da Ayfle’nin gerçe¤i (ya da do¤ru-

su) de¤iflik olabilir, Ahmet ve Ayfle olaylar› de¤iflik

yaflayabilirler. Gerçek, kifliden kifliye de¤iflti¤i gibi

co¤rafyadan co¤rafyaya da de¤iflir: Türkiye’nin

gerçe¤iyle ABD’nin gerçe¤i bir olamaz. Gerçek, ki-

fliye ve co¤rafyaya göre de¤iflti¤i gibi zamana göre

de de¤iflir: Ortaça¤’›n gerçe¤iyle bugünün gerçe¤i

bir de¤ildir. Bunlar herkesin bildi¤i ya da bildi¤ini

sand›¤›, kahvede bile duyabilece¤imiz beylik söz-

ler. Herhalde bunlardan söz edece¤imi sanm›yor-

sunuz böyle seçkin bir dergide!

Gerçe¤in ve do¤runun kifliye, co¤rafyaya ve ta-

rihe göre de¤iflece¤ini söylerken, sözünü etti¤imiz

gerçe¤in ya da do¤runun ne oldu¤unu biliyor mu-

yuz? Gerçek ya da do¤ru üzerine herhangi bir söz

edebilmek için önce bu kavramlar›n ne olduklar›n›

bilmeliyiz. Tan›m› bilinmeyen bir kavram üzerine

ne söyleyebiliriz ki?

Demokrasi en iyi yönetim biçimidir tümcesini

ele alal›m. Bu tümce ne kadar do¤rudur? Böyle bir

ifadenin do¤ru olmas› için her fleyden önce “de-

mokrasi”nin tan›mlanmas› gerekir. Demokrasi ta-

n›mland›ktan sonra “yönetim biçimi” tan›mlan-

mal›. Arkas›ndan “en iyi” tamlamas› tan›mlanma-

l›. Ve tüm bu tan›mlar yap›ld›ktan sonra “demok-

rasi en iyi yönetim biçimidir” tümcesi kan›tlanma-

l›. ‹flte ancak o zaman “demokrasi en iyi yönetim

biçimidir” tümcesi do¤ru olabilir.

Yanl›fl anlafl›lmas›n, tersini söylemiyoruz, ha-

fla, biz sadece söyledi¤imizin ne kadar “do¤ru” ol-

du¤unu tart›fl›yoruz. 

Tabii, bir baflkas›, “benim ‘demokrasi’, ‘yöne-

tim biçimi’ ve ‘en iyi’ tan›mlar›m de¤iflik” deyip si-

zin gerçek diye sundu¤unuz önermeyi reddedebilir.

Ama siz de buna karfl›, “Bu kavramlara benim ver-

di¤im tan›mlarla önerme do¤rudur” diyebilirsiniz.

E¤er kan›t›n›z do¤ruysa kimse buna karfl› ç›kamaz. 

“Demokrasi”nin tan›m› ne olmal›d›r tart›flma-

s› baflka bir tart›flmad›r, “do¤ru/gerçek nedir?” tar-

t›flmas›na dahil de¤ildir, ya da çok ucundan, çok

dolayl› olarak dahildir.

Yukarda tan›mlardan ve kan›ttan sözettik. Ta-

n›mlar verildikten sonra, yani tümcenin (ya da

önermenin) anlam› iyice anlafl›ld›ktan sonra, tüm-

cenin kan›tlanmas› gerekti¤ini söyledik. Kan›t üze-

rine daha çok yo¤unlaflmak için anlam› bilinen bir

tümceyi ele alal›m: Ankara Türkiye’nin baflkentidir.

Bu tümcenin do¤ru oldu¤undan kuflkumuz yok

herhalde. Ankara’n›n, Türkiye’nin ve “baflkent”in

tan›mlar› belli. Peki nas›l kan›tlars›n›z do¤ru oldu-

¤unu bildi¤iniz bu tümceyi? “Anayasa’da öyle yaz›-

yor” demeniz yeterli midir? E¤er “baflkent”in tan›-

m›nda böyle yaz›yorsa yeterlidir elbet. Ben de size
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Gerçek Nedir Ne De¤ildir?

Befl
‹ki kere iki dört eder

Fakat ben beflim

Kaf da¤›ndan afl›rd›m beflimi

Kaf da¤›nda flenlik var

Kaf da¤›ndaki flenlikten kimin haberi var
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“Gösterin Anayasa’y›” derim. Diyelim Anayasa’y›

buldunuz, do¤ru sayfay› aç›p önüme koydunuz.

“Nerden belli bunun gerçek Anayasa oldu¤u” diye

sorabilirim size. O zaman birlikte Ankara’ya gide-

riz, TBMM tutanaklar›na bakar›z. Milletvekilleri-

nin imzalar› orada, hepsi Ankara’y› baflkent ilan et-

mifller. Bu kez “Nerden belli bu imzalar›n sahte ol-

mad›¤›?” diye sorar›m size...

Bana hiçbir biçimde Ankara’n›n Türkiye’nin

baflkenti oldu¤unu kan›tlayamazs›n›z. Tüm Türki-

ye tek a¤›zdan “Ankara Türkiye’nin baflkentidir”

diye ba¤›rsa, gene de ikna olmayabilirim. Yani, bü-

yük bir olas›l›kla öyledir, Ankara gerçekten Türki-

ye’nin baflkentidir ama yüzde yüz ikna olmam. Bel-

ki benim tuhaf bir hastal›¤›m vard›r, bu öyle bir

hastal›kt›r ki, Türkiye’nin baflkentinin Ankara ol-

mad›¤›n› ö¤rendi¤im anda ölece¤im... Siz hepiniz

bunu biliyorsunuz ama ben bilmiyorum. ‹sterseniz

paranoya deyin, ama içime öyle bir kuflku düflüver-

di birden. Ölece¤imi bildi¤inizden ve ölmemi iste-

medi¤inizden, bana numara yap›yor-

sunuz, bana oyun oynuyorsunuz.

Çocuklu¤umdan beri kand›r›lm›-

fl›m... Benim için özel gazeteler ba-

s›lm›fl, özel haritalar çizilmifl... Hâlâ

daha kand›r›yorsunuz... Yutmam!

Elinize bir elma al›n. Bu elmay›

b›rak›rsan›z ne olur? Elma düfler.

Öyle mi? Nerden biliyorsunuz elma-

n›n düflece¤ini? B›rak›rs›n›z elmay›, elma gerçekten

düfler. 

− ‹flte, dersiniz bana, elma düfltü.

Gerçekten de elma düfltü. Gözlerimle gördüm.

Hakl›ym›fls›n›z. 

− Peki... Bir daha b›raksan›z ne olur acaba? 

− Gene düfler elbet!

− Nerden belli? 

− Çünkü hep düfltü! 

− Biliyorum hep düfltü¤ünü, ama bundan son-

ra ne olacak acaba? 

− Gene düflecek... 

− Nerden biliyorsunuz hep düflece¤ini? 

− Bugüne kadar hep düfltü, bundan sonra da

hep düflecek...

− Bugüne kadar elman›n hep düflmesi bundan

sonra da elman›n hep düflece¤i anlam›na gelmez ki!

− Gelir...

− Neden?

− Çünkü ayn› koflullarda tekrarlanan deneyler

ayn› sonuçlar› verir...

− Neden?

− Bu bir ilkedir, fizik ilkesi! Bunu da m› bilmi-

yorsun!

− Biliyorum ya da bilmiyorum... Ama siz ner-

den biliyorsunuz bu ilkeyi? Bu ilkeye göre ben hiç

ölmeyece¤im, çünkü bugüne dek hiç ölmedim!

‹flte burada çuvallars›n›z. Ayn› koflullarda tek-

rarlanan deneylerin ayn› sonuçlar› verdi¤ini kan›t-

layamazs›n›z. Dolay›s›yla elman›n da hep yere dü-

flece¤ini kan›tlayamazs›n›z.

Bir gün bir içki masas›nda bu konulardan söz

ederken, hatta önümüzdeki fliflenin var olup olma-

d›¤›ndan bile emin olamayaca¤›m›z› söylerken, bir

arkadafl›m,

− fiimdi, dedi, kafana geçiririm bu flifleyi, anlar-

s›n fliflenin gerçek olup olmad›¤›n›!

Çok komik! Ben dahil hepimiz güldük. Konu-

nun derinli¤ine yak›flan ciddiyete geçti¤imizde flöy-

le yan›tlad›m arkadafl›m›:

− Kafama bir fley geçirmiflsin-

dir ve ben sersemlemiflimdir. Bun-

dan benim kuflkum olmayabilir.

Ama, bir, kafama gerçekten flifle mi

geçirdin? ‹ki, kafama gerçekten bir

flifle geçirmifl olsan bile, bunu bafl-

kalar›na kan›tlayabilir miyiz? Se-

nin bu eylemini filme al›p cümle

âleme göstersek bile, filmin sahte oldu¤unu öne

sürüp inanmayanlar olabilir. Saddam’›n yakalan-

d›¤›na bile inanmayanlar var, sahtesinin yakalan-

m›fl olaca¤›n› öne sürüyorlar! Baflkas›n› ikna ede-

medi¤in bir önerme gerçek addedilebilir mi? Ger-

çek, baflkas›n› ikna edebildi¤in ölçüde gerçektir!

Bu son söyledi¤im gerçe¤in bir tan›m› olabilir

mi? Felsefi anlamda bilmiyorum ama matematiksel

anlamda “gerçek”, istisnas›z herkesi do¤rulu¤una

yüzdeyüz ikna edebilece¤imiz önermedir.

Bu anlamda tek bir gerçek vard›r, o da mate-

matiksel gerçektir. Bu anlamda baflka gerçek yok-

tur, olamaz. Matematiksel gerçe¤i de sadece zihni-

mizde alg›lar›z. 

‹flte bu say›da 2 + 2 = 4 “gerçe¤i”nin matema-

tiksel anlamda nas›l gerçek oldu¤unu görece¤iz, di-

¤er tür gerçeklerle aras›ndaki fark› irdeleyece¤iz.

Çok önemli yaz›lar okuyacaks›n›z. Gerçekten! ♣
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