
Kapak konumuz say›lar. Say›lar›

anlayaca¤›z.

“Say›lar› anlamak” deyince, sanki bizim d›fl›-

m›zda bir yerde, çok belirgin ve fiziksel bir biçim-

de say›lar var da biz onlar› anlamak istiyoruz gibi

bir anlam ç›kabilir.

“Anlamak” üzerine düflünelim biraz. Anlamak

ne demektir? Neyi, nas›l ve ne dereceye kadar an-

layabiliriz? Anlama çeflitleri nelerdir? Bu tür soru-

larla ilgilenece¤iz bu yaz›da. Derin felsefe... Daha

derini yok! Ya da ben bilmiyorum.

× × ×
“Say›lar› anlamak”la “zürafalar› anlamak”

aras›nda bir ayr›m var m›? Var gibi… Zürafalar

orada. Karfl›mdalar. Otluyorlar, geziniyorlar, ko-

flufluyorlar. Görüyorum onlar›. Zürafalar›n sindi-

rim sistemini anlamaya çal›flabilirim örne¤in. Çün-

kü o sindirim sistemi orada. Benden ba¤›ms›z bir

biçimde var.

Oysa say›lar ortal›kta görünmüyorlar. Ben hiç

befl görmedim hayat›mda, bundan sonra da gör-

meyece¤im. fiimdiye kadar kimse “çok güzel bir

befl geçti kap›m›n önünden” dememifltir, çünkü befl

geçmez, befl yürümez, befl k›r›lmaz, befl uçmaz, befl

susamaz, ac›kmaz, yafllanmaz, ölmez… Befl hiçbir

fley yapmaz! Oysa zürafa bir fleyler yapar…

Zürafa orada. Bu çok belli. Oysa befl’in ne ka-

dar orada oldu¤u pek belli de¤il.

Zürafay› al›r karfl›ma incelerim, ama ya befl’i?

× × ×
Her ne kadar “befl zürafa” bir anlam ifade edi-

yorsa da, tek bafl›na “befl”in ne anlama geldi¤i o

kadar belli de¤il.

“Befl zürafa” bir anlam ifade ediyor mu dedim?

Yan›ld›m galiba... “Bir zürafa”n›n anlam› ve hatta

fiziksel varl›¤› bile tart›fl›labilir, çünkü o “bir züra-

fa” durmadan de¤iflmektedir. O durmadan de¤iflen

zürafaya sanki hiç de¤iflmezmifl, sanki sabit bir var-

l›km›fl gibi “zürafa” denmesi tam gerçe¤i yans›tmaz.

Her zürafa bir di¤erinden de¤ifliktir ve her zürafa

her an de¤iflir. “Bir zürafa” de¤il, durmadan de¤iflen

zürafalar vard›r! Hatta daha

do¤mam›fl zürafalar bile var-

d›r! Dolay›s›yla asl›nda “zü-

rafa” da bir kavramd›r. “zürafa”, “zürafa” ad›n›

verdi¤imiz durmadan de¤iflen varl›klar›n ortak ad›-

d›r. “Zürafa” san›ld›¤›ndan daha soyut bir fleydir.

Peki zürafa bir kavramsa, “befl zürafa” ne de-

mektir? Ayn› kavramdan befl tane olur mu? Galiba

“befl zürafa”, “zürafa kavram›n›n kapsam›na giren

varl›klar›n befli” anlam›na geliyor… O varl›klar da

durmadan de¤ifltiklerinden tümüyle kavrayamaya-

ca¤›m›z, bütünüyle alg›layamayaca¤›m›z fleyler. Biri-

ni bile kavrayamazken biz beflinden sözediyoruz…

Hayvan zürafa ölür, kavram zürafa ölmez.

Hayvan zürafa durmadan de¤iflir, kavram zürafa

hiç de¤iflmez. Hayvan zürafayla kavram zürafay›

birbirine kar›flt›rmamak laz›m. Kavram zürafa

befl’e çok daha yak›n. 

Konu gittikçe karmafl›klafl›yor ve içinden ç›k›l-

maz bir hal al›yor.

× × ×
Neyse ne!.. Sonuç olarak zürafa ne de olsa

zürafad›r. Oradad›r. Yads›namaz bir biçimde, ya

da çok zor yads›n›r bir biçimde... Oysa say›lar bir

zürafa kadar orada de¤iller.

Say›lar› göremiyoruz diye say›lar yok diyebilir

miyiz? Belli ki say›lar var. Bak›n, sözünü ediyo-

rum flimdi ve anlafl›yoruz. Say›lar, hiçbir yerde ol-

masalar beynimizde varlar. Zihinsel bile olsalar

varlar. Zürafalarla ayn› düzlemde de¤il belki ama

“befl” de var. Descartes yazsayd› bu sat›rlar›,

“befl’i düflünüyorum demek ki befl var” derdi.

Hakl› olarak…

Ço¤u insan›n bir elinde befl parmak vard›r. Bu-

nu herkes bilir. Demek ki hepimizin uzlaflt›¤› bir

befl kavram› var. ‹çinde “befl” geçen bu önermeyi

hepimiz anl›yoruz ve do¤ru buluyoruz. Demek ki

“befl”e ortak bir anlam verebiliyoruz. Tüm insan-

lar›n befl’e ortak bir anlam vermeleri, herhalde an-

cak befl’in bizden ba¤›ms›z bir biçimde var olma-

s›yla olabilir.
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Kapak Konusu: 2 × 2 = 4

Do¤al Say›lar

Ne Kadar Do¤ald›r?



Kald› ki, befl kavram› birbiriyle hiç iliflkisi ol-

mam›fl uygarl›klar taraf›ndan birbirinden ba¤›ms›z

olarak da bulunmufltur. Demek ki bizim d›fl›m›zda

bir yerde var bu “befl”… Öyle olmal›… Var ki bi-

raz düflünebilen her uygarl›k belli bir seviyeye ge-

lince befl’i kavr›yor ve kavram olarak benimsiyor.

Ak›ll› uzayl›lar varsa, onlar da befl kavram›n›

bir süre sonra yarat›rlar/bulurlar. Mutlaka… Öyle

san›yorum. Befl kavram› sadece dünyam›za özgü

de¤il. Tüm evrende, do¤ada, her yerde olan bir

kavram.

× × ×
Galiba “befl” salt zihinsel de¤il... O da orada

bir yerde. Tam nerede bilmiyorum ama oralarda

bir yerlerde bir “befl” olmal›. Görmesek de, do-

kunmasak da o befl bizim beflimizdir. Befl’in kendi-

si olmasa (“befl’in kendisi” ne demekse!) bile befl

kavram› benim d›fl›mda bir yerde var. Sadece dü-

flünce olarak var − baflka türlü var olamaz − ama

var… (Benden ba¤›ms›z düflünce olabilir mi do¤a-

da? Felsefi sorular›n flah›!) Var ki hepimiz anlafl›-

yoruz befl konusunda.

Belki de do¤a bana “befl befl befl” diye f›s›ld›-

yor ve ben beynimi kullanarak o befl kavram›n› ya-

rat›yorum/buluyorum.

Say›lar› anlamak gibi son derece masum bir

u¤rafl bizi varl›k ve yokluk gibi çok derin felsefi so-

rulara götürdü…

× × ×
Sorular›ma tam yan›t veremedim. Birtak›m ç›-

kar›mlarda bulunup say›lar›n orada bir yerde olduk-

lar› sonucunu ç›kard›m ama bu ç›kar›mlar›mdan

bende pek emin de¤ilim, yüzde yüz ikna olmad›m,

ben ikna olsam da sizi ikna edemiyor olabilirim.

Matematik dünyas›ndan çok ç›kt›k…

× × ×
Yan›t›n› bulamad›¤›m›z sorularla zaman

harcamay›p devam edelim…

Do¤ada var ya da yok, befl’i anlamak istiyo-

rum. Befl’i anlamak için önce befl’in ne oldu¤unu

bilmeliyim. Yani befl’i tan›mlamal›y›m.

Bir deneme yapal›m: Befl’i bir elin parmak sa-

y›s› olarak tan›mlayal›m. 

Biraz demagoji yap›p bu tan›ma karfl› ç›kabili-

rim ama ç›kmayaca¤›m. Bir an için bu tan›m› ka-

bul edip befl’i anlamaya çal›flal›m…

Befl’i tan›mlad›ktan sonra befl’i anlamak ne de-

mektir sorusu geliyor akla. Befl’in nesini anlayaca-

¤›m? Befl’i tek bafl›na de¤il, befl’in öbür say›larla

olan iliflkisini anlamak istiyorum. Örne¤in 5 + 3’ü

bulmak istiyorum. “Üç parmak”› da tan›mlad›¤›-

m›z› varsayarak, 5 + 3 say›s›n› befl parma¤›n yan›-

na öbür elin üç parma¤› daha geldi¤inde elde edi-

len parmak say›s› olarak tan›mlayabiliriz.

Nitekim befl parma¤›n›z›n yan›na öbür elinizin

üç parma¤›n› getirseniz sekiz parmak elde edersi-

niz. Deneyin göreceksiniz. Tekrar tekrar deneyin,

hep ayn› sonucu, “sekiz parmak” sonucunu ala-

caks›n›z. Ancak bir sorun var burada. Deneyerek

gördü¤ünüzü kan›tlayamazs›n›z. Befl elmayla üç el-

may› yanyana koydu¤unuzda sekiz elma elde ede-

ce¤inizi hiçbir zaman kan›tlayamazs›n›z. Çünkü

önermeniz deneye ba¤l›. O deneyin sonsuza kadar

ayn› sonucu verece¤ini kan›tlayamazs›n›z. Dikkati-

nizi çekerim: Befl elmayla üç elmay› yanyana ko-

yarsan›z sekiz elma elde etmezsiniz demiyorum, sa-

dece bu önermenizi kan›tlayamazs›n›z diyorum. Fi-

ziksel deneyler matematiksel anlamda kan›tlana-

mazlar. “Befl elman›n yan›na üç elma daha koyar-

sam sekiz elma elde ederim” önermesi olsa olsa

(yap›lm›fl) her bir deney için kan›tlan›r, tüm genel-

li¤iyle, gelecekte yap›lacak deneyler için kan›tlana-

maz. “Böyle gelmifl böyle gider” geçerli bir kan›t

yöntemi de¤ildir. En az›ndan ma-

tematikte...

Oysa matematik kan›t-

lar. 5 + 3 = 8 eflitli¤ini ka-

n›tlamal›y›z… Kan›tlama-

dan olmaz.

× × ×
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Ayr›ca “befl”i bir eldeki parmak say›s› olarak

tan›mlasam, çok çok büyük say›lar› nas›l tan›mla-

yaca¤›m? Hatta genel olarak “say›” kavram›n›n

kendisini nas›l tan›mlayaca¤›m? Bir, iki, üç, dört,

befl tan›mland›. Alt›y› da tan›mlad›k, yediyi de...

Günün birinde durmam gerekecek, sonsuza kadar

say› tan›mlayacak de¤ilim ya... Say›lar› teker teker

tan›mlamakla say› kavram›n› tan›mlamak aras›nda

da bir ayr›m vard›r.

× × ×
Ne yapaca¤›z?

Önce flunu yapaca¤›z: Günlük dilde kulland›¤›-

m›z ve asl›nda ne demek oldu¤u-

nu bilmedi¤imiz befl’le daha son-

raki yaz›larda tan›mlayaca¤›m›z

befl’i birbirinden ay›raca¤›z.

‹kincisi matematiksel befl ola-

cak. Matematiksel befl’in sizin

elinizin parmak say›s›yla hiçbir

ilgisi olmayacak, ya da çok az il-

gisi olacak.

Yepyeni bir befl kavram› tan›mlayaca¤›z. Ma-

tematiksel olarak…

Nas›l yapaca¤›z bunu?

Nas›l yapaca¤›m›z hiç önemli de¤il! Befl’i nas›l

tan›mlad›¤›m›z›n hiç mi hiç önemi olmayacak.

Befl’i, üç’ü, sekiz’i ve toplamay› öyle tan›mlayaca-

¤›z ki 5 + 3 = 8 eflitli¤i do¤ru olacak. Önemli olan,

say›lar› ve ifllemleri nas›l tan›mlad›¤›m›z de¤il, ta-

n›mlad›¤›m›z say› ve ifllemlerin istedi¤imiz özellik-

leri sa¤lamalar›… ‹flte bu, matemati¤i matematik

yapan niteliklerin en önemlilerinden biridir. Daha

do¤rusu modern matemati¤i modern matematik

yapan budur. Matematikte kavramlar›n nas›l ta-

n›mland›klar› de¤il, kavramlar›n hangi özellikleri

sa¤lad›klar› önemlidir.

Matemati¤in bu bak›fl aç›s› sadece say›lar için

de¤il, her kavram için geçerlidir. Noktalar›n, do¤-

rular›n, düzlemlerin nas›l tan›mland›klar› önemli

de¤ildir, nas›l tan›mlan›rlarsa ta-

n›mlans›nlar, önemli olan bu kav-

ramlar›n istedi¤imiz özellikleri

sa¤lamas›d›r.

S›f›r, bir, iki, üç gibi birkaç

do¤al say›y› teker teker tan›mla-

d›ktan sonra genel olarak do¤al

say› kümesini tan›mlayaca¤›z. Bu

daha zor olacak.

‹flte böyle… Do¤al say›lar› ve toplamay› tan›m-

layaca¤›z. Tan›m›m›z bize 2 + 2 = 4 eflitli¤ini vere-

cek. Ayr›ca x + y = y + x eflitli¤ini de verecek. Çarp-

may› da tan›mlayaca¤›z. Görece¤iz ki x × (y + z) =

x × y + x × z eflitli¤i geçerli. Ayr›ca 2 × 2 = 4 eflitli-

¤ini de kan›tlayaca¤›z. Ne mutlu bize! ♣
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Do¤al say›lar›n bugün bilinen (ve bu

say›da aç›klayaca¤›m›z) matematiksel tan›-

m›n› ilk bulan Giuseppe Peano, dilbilime

de merakl›yd›.

Bilindi¤i gibi Esperanto tamam›yla ya-

pay, dilbilgisi oldukça kolay, daha çok La-

tince, yapay, yani insan buluflu bir dildir.

“Umut eden” anlam›na gelen Esperanto,

Polonyal› Zamenhof (1859-1917) taraf›n-

dan henüz bir lise ö¤rencisiyken 1878’de

bulunmufl ve yeni bir dil olarak ilk kez

1887’de yay›mlanm›flt›r. Zamenhof’un

amac› insanlar›n bu evrensel dilde konufla-

rak de¤il, yaz›flarak anlaflmalar›yd›. 

1903’te Peano, Zamenhof gibi, Latin-

ceyi sadelefltirerek “bükünsüz Latince” de-

mek olan Latino sine flexione yapay dilini

bulmufltur. Latine sine flexione, Latince

sözcükleri korumufl, ancak ekleri ve çe-

kimleri (yani “flexione/büküm”leri) ta-

mam›yla kald›rm›flt›r, çünkü bükümler

bir dili zorlaflt›ran ö¤elerdir. Bir k›z›lde-

rili dili olan Navajo dili o kadar zordur

ki, ABD, ‹kinci Dünya Savafl›’nda flifre

olarak bu dili kullanm›flt›r. Navajo di-

linde Waflakotyatawitflerahekvhtha’se,

“ona bir kad›n vücudunu çirkinlefltiren

üstüne giyilen fleyler yapt›” anlam›na

gelir... Örne¤in ‹ngilizce görece az bü-

kümlü dil oldu¤undan ö¤renmesi ol-

dukça kolayd›r.

Latine sine Flexione’yi (flayet öbür

dilleri biliyorsan›z ve çok istiyorsan›z)

h t t p : / / w w w . g e o c i t i e s . c o m / A t -

hens/Olympus/2948/index2.html adre-

sinden ö¤renebilirsiniz.

Giuseppe Peano

L.L. Zamenhof

Asl›nda 2 + 2, hiç bir zaman 4’e

eflit olamaz, çünkü 2 + 2 sadece

ve sadece 2 + 2’dir, ve elbette 4

de¤ildir. 2 + 2’nin ancak  de¤eri

4’e eflit olabilir.

Dilbilimci Matematikçi: Giuseppe Peano (1858-1932)


