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Bir Portrenin Matematigi

Burhan Kum

Aciklama, elestiri, 6vgii ikinci simif beyinlerin isidir.

apak konusu cizgeler olan Matematik Diin-
I<yas1’n1n 2003 Giiz sayis1 postadan ¢iktigin-

da benim i¢in olagan giinlerden biriydi. Bu-
tiin giin ben atolyede ders verirken, o da Kayseri
yapimi paslanir gelik kagit dolabinin tizerinde yatay
durugta bekledi. Aksamiizeri eve donerken otobis-
te aklima geldi. Bir saat siirecek olan yolculugu si-
kilmadan gecirmeme pekald yardimci olabilirdi.

Birka¢ giindiir otoportreler uzerine calisiyor
olmasaydim, disaridaki Antalya ovasinin karanli-
ginin etkisiyle otobiisiin camina yansiyan sureti-
min farkina varmayacaktim belki de. Tarlalar su-
ratimin i¢inden batiya dogru hizla akiyordu. Gii-
neg batar batmaz ovaya ¢oken ayazla birlikte oto-
buisiin i¢indeki insanlarin nefesleri kisa stirede
camlarin igytizeyini bugulandirdi. Camin 6te tara-
finda benimle ayni hizda seyahat eden yiiziim artik
bir sis perdesi arkasinda kalmigti. Akademi’den bir
hocamin sozlerini animsadim. Aynadaki yiiziintiz
gerceginin yari boyutundadir demisti. Sagkin ba-
kiglarimizin lizerine, banyoda yiiziintizii bugulu
aynada isaretleyin ve ol¢in goreceksiniz diye ekle-
misti. O zaman da yapmigtim, simdi de yapabili-
rim dedim. Suratimin 6nce iistiinii, sonra da altim
isaretledim. Sag ve sol kulagimin dis noktalarini da
belirledikten sonra bu noktalari birlestirdim. Ne
kolay bir otoportre aslinda. Rahatlamigtim. Artik
dergiyi en arka sayfadaki Piref. H. Okkes’in siitun-
larindan okumaya basglayabilirdim.

Yalan soylemenin en yalin bigcimlerinden biri,
varliklar arasindaki ikili bir iligkiyi bir “cizge” bi-
¢ciminde gostermekse, bir insan hakkinda yalan
sOylemenin en estetik bicimi de onun portresini
yapmaktir. Kandinski, Foucault’nun tabiriyle [1]
tek ve gorkemli bir hareketle benzeyis ve ileri-siiriis
arasindaki eski esdegerliligi bir yana atip resmi her
ikisinden de kurtardiktan sonra, Magritte, “Bu bir
pipo degildir”iyle “Bu zannettiginiz kisinin portre-
si degildir”in miijdecisi olmustur.

Ne var ki tarih boyunca patronlari ressamlar-
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dan inanilabilirlik sinirlarinda gezinen yalanlar
soylemesini istemiglerdir. Zaman zaman gorsel
olarak istediklerini almis olsalar dahi, kabullenme-
yi reddettikleri gergek su ki, ellerinde tuttuklar: bez
parcasinin tzerindeki boya, aslinda hi¢bir zaman
cizgesel bir indirgemeden 6te degildi. Ne de olsa
bir portre temelde birkag sikici ve siradan noktaya
indirgenebilir: Kulak, burun, agiz, goz vs. Eger res-
sam bu noktalarin sayilarini ve bigimlerini “dog-
ru” oranlara indirgeyebilir ve kenarlarini eline kor-
kunun golgesini diigiirmeden cekebilirse patronu-
nu - ki bu otoportrede kendisidir ve yalan bu nok-
tada doruga ulagir — memnun etmesi isten bile de-
gildir. Ancak, matematige yaklagmis olsa da, resme
heniiz cok uzak bir noktadadir.

Iki y1l kadar 6nce okudugum G. H. Hardy’nin
Bir Matematikg¢inin Savunmasi ve Jerry P. King’in
Matematik Sanat1 adli kitaplarinda her ikisinin de
(piir - soyut) matematigin aslinda bilimden ¢ok sa-
nata yakinligini vurguladiklar dikkatimi ¢ekmigti.
Hardy’ye gore tipki bir ressam ya da sair gibi, bir
matematik¢i de giizel kaliplar (ya da King’in tabi-
riyle dustince sistemleri) tiretir ve bu kaliplar kali-
caidirlar [2]. King ise Henri Poincaré’den yaptig: bir
alintida matematik yaratmak i¢in mantikta ustalik
degil sezgi gerekirken, ulagilan sonucun kesin ol-
masi zorunlulugundan bahseder [3, s. 112]. Bura-
da Hardy’nin kullandig: giizel sozcugiiniin belki de
sanatsal guzeli en dogru bicimde anlatan anlamiy-
la kullanilmig oldugunu Hardy’nin matematige gii-
zelligi veren oOzellikleri agiklamasinda goriiyoruz:
ciddiyet, derinlik, beklenmedik olma, kacimilmaz-
lik ve ekonomi. Ginumuz Turkiye’sinde bir resim-
de giizelligin bu 6zellikler ¢ercevesinde vurgulandi-
g1 durum o kadar azdir ki, bu da ressamlarin ma-
tematik sezgilerinin zayiflig1 ile dogrudan oranti-
lidir. Ne yazik ki resimde giizellik genelde geger ak-
¢ce olan dekoratif islev adina kullamilmaktadir.

Bunun yani sira her iki matematikgi de matema-
tik yaratmak i¢in “sezgi”nin “mantik”tan istin ol-
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dugu goriigiinii, baska matematikgilerden de ornek-
ler vererek ileri stiriyorlar. Matematik ve sanatin
benzerlikleri konusunda bu noktada da onlara go-
niillden katiliyorum. Saniyorum yaratici ressam igin
de sezgiden daha 6nemli bir ara¢ yoktur. Bir insana
mantik ylriitmeyi ya da bilgileri ardarda siralamay1
iyi kott 6gretebilirsiniz. Ama iligkilendirme — ki sa-
natin en 6nemli amaglarindan biridir — konusunda
sezgileri zayif bir kiginin yaraticilhigindan fazla bir
sey beklemeyin. Eger Oyle olmasayd: akademiler res-
sam adayi degil dogrudan ressam yetistirirlerdi.
Yine de kalicilik ve kesinlik konusunda resimsel
kaliplar o kadar iddiali degildirler. Islevlerini biti-
renler yerini bagka bir kaliba birakabilir ya da birbi-
riyle gelisenler dahi yeni bir sistem iginde bulusabi-
lirler. King’in 6ne siirdighi “Matematiksel nesneler
vardir demek, onun, matematigin mantig ve kural-
lartyla tutarh olacak sekilde, diigzingil-
miis olmasi anlamina gelir. Bu man-
tik, ornegin karesi negatif olan bir do-
gal sayiy1 kabul etmez” [3, s. 38] sav1
resim i¢in gegerli degildir ¢iinkl resim
sanati her ressamin kendi adina ta- |
nimlamasi gerektigi bir sistemdir ve
genel gegerligi ve kesinligi olan bir
mantig1 yoktur. Resim sanatinda bir
doneme ait 6nermeler ancak o donem
ve hatta belirli bir ressam icin gecerli-
dir ve baska durumlarda da anlam ifa-
de etmeleri beklenemez. Aksi halde eli
kalem tutan her ¢ocuk kendisini ilk
ifade edis bicimi olarak o ¢ocuktan
bagka kimseye bir anlam ifade etme-
yen resimler yapmaya yonelmezdi.

Sonug Yerine. “Sezgi”nin mantigin éniinde oy-
nadigi rol ve “guizellik” kaygisindaki 6zdeslik, re-
sim sanati ve matematigin yaratma asamasinda bu-
yuk benzerlikler sergiledigini gosteriyor. Ancak so-
nuca ulagma asamasinda matematikgiye sart kosu-
lan “kesinlik”, “kalicililk” ve “genellik” ressam
icin pek de ulasilmasi zorunlu noktalar degil.

Basa donmek gerekirse... Benim i¢in sanatin en
onemli sorusu neden yapildigidir. Bir portre nokta-
lar1 birlestirmek degil, o kisinin ifade ettigi anlamin
yiz hatlarina en yalin bicimde yansitilmasidir
(ekonomi). Ayrica, kisinin zamani ve mekani yaga-
yis bicimini anlatmalidir (derinlik). Bu da o insanin
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kendini nasil gordiginden ¢ok, kendisinin karar
mekanizmalar tarafindan nasil gorildiuguyle ilgili-
dir (kagimilmazlik). Portre bir suretin kulak, burun,
agiz, goz vs. gibi unsurlarin toplamindan olusan
vesikalik bir belgeye indirgenmesine direnmelidir
(ciddiyet). Daha onceleri tanidigimiz bir kisinin yii-
ziinin o bi¢gimde de olabilecegini gostermelidir
(beklenmedik olma). Iste biitiin bunlar Cizgeler
Ogzel Sayist sayesinde bilincime yerlestigi icin Ma-
tematik Dinyas: dergisine tesekkiirler.

Yazarm Notu: Aslinda Haluk Oral’a fi tarihin-
de verilmis bir séziim vardi. Bogazici Universite-
si’nde “Resim Sanati ve Matematik” konulu bir se-
miner verecektim. Uzun bir hazirlik doneminin ar-
dindan, gerek konunun kalinlig: gerek gtindelik ya-
samin zorunluluklarindan dolay: bir tiirli gercek-
lestiremedim bu s6zimu. Matema-
tik Dunyas’nin Guz sayisinda
okudugum makalelerin etkisiyle
otoportrelerimde beklenmedik ¢6-
zuimler tretince, o giinden beri da-
ginik bicimde kafamda tagidigim
eski notlarimi tekrar gozden gegir-
me geregi duydum. 1981°de basla-
yip bir bucuk yil siiren ITU Elekt-
ronik Bolumii 6grenciligim sirasin-
da ogrendigim matematigin (hem
de simdilerde MD’de yazan bir
prof’la aymi sinifta) siz degerli ma-
tematikgilerle, ustelik sizin ¢copli-
guniizde, akil vermeme yeterli ze-
min olusturmadigini ben de biliyo-
rum. Zaten bu yazi da matematik-
le ilgili degildir. Bir ressamin, 6zel olarak bu dergi-
deki yazilardan etkilenerek tirettigi resimleri sizinle
paylagmak isteginden kaynaklanmigtir. Kimbilir
belki bir giin resim ve matematigin daha kapsaml
bir kargilagtirilmasinin yapildigi bir yazi yazarim.

Teorem. Hicbir hazirlik bosa harcannug emek
degildir.

Kamit: Yukarida okudugunuz yazi. O
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