
K
apak konusu çizgeler olan Matematik Dün-

yas›’n›n 2003 Güz say›s› postadan ç›kt›¤›n-

da benim için ola¤an günlerden biriydi. Bü-

tün gün ben atölyede ders verirken, o da Kayseri

yap›m› paslan›r çelik kâ¤›t dolab›n›n üzerinde yatay

duruflta bekledi. Akflamüzeri eve dönerken otobüs-

te akl›ma geldi. Bir saat sürecek olan yolculu¤u s›-

k›lmadan geçirmeme pekâlâ yard›mc› olabilirdi.

Birkaç gündür otoportreler üzerine çal›fl›yor

olmasayd›m, d›flar›daki Antalya ovas›n›n karanl›-

¤›n›n etkisiyle otobüsün cam›na yans›yan sureti-

min fark›na varmayacakt›m belki de. Tarlalar su-

rat›m›n içinden bat›ya do¤ru h›zla ak›yordu. Gü-

nefl batar batmaz ovaya çöken ayazla birlikte oto-

büsün içindeki insanlar›n nefesleri k›sa sürede

camlar›n içyüzeyini bu¤uland›rd›. Cam›n öte tara-

f›nda benimle ayn› h›zda seyahat eden yüzüm art›k

bir sis perdesi arkas›nda kalm›flt›. Akademi’den bir

hocam›n sözlerini an›msad›m. Aynadaki yüzünüz

gerçe¤inin yar› boyutundad›r demiflti. fiaflk›n ba-

k›fllar›m›z›n üzerine, banyoda yüzünüzü bu¤ulu

aynada iflaretleyin ve ölçün göreceksiniz diye ekle-

miflti. O zaman da yapm›flt›m, flimdi de yapabili-

rim dedim. Surat›m›n önce üstünü, sonra da alt›n›

iflaretledim. Sa¤ ve sol kula¤›m›n d›fl noktalar›n› da

belirledikten sonra bu noktalar› birlefltirdim. Ne

kolay bir otoportre asl›nda. Rahatlam›flt›m. Art›k

dergiyi en arka sayfadaki Piref. H. Ökkefl’in sütun-

lar›ndan okumaya bafllayabilirdim.

Yalan söylemenin en yal›n biçimlerinden biri,

varl›klar aras›ndaki ikili bir iliflkiyi bir “çizge” bi-

çiminde göstermekse, bir insan hakk›nda yalan

söylemenin en estetik biçimi de onun portresini

yapmakt›r. Kandinski, Foucault’nun tabiriyle [1]

tek ve görkemli bir hareketle benzeyifl ve ileri-sürüfl

aras›ndaki eski eflde¤erlili¤i bir yana at›p resmi her

ikisinden de kurtard›ktan sonra, Magritte, “Bu bir

pipo de¤ildir”iyle “Bu zannetti¤iniz kiflinin portre-

si de¤ildir”in müjdecisi olmufltur.

Ne var ki tarih boyunca patronlar› ressamlar-

dan inan›labilirlik s›n›rlar›nda gezinen yalanlar

söylemesini istemifllerdir. Zaman zaman görsel

olarak istediklerini alm›fl olsalar dahi, kabullenme-

yi reddettikleri gerçek flu ki, ellerinde tuttuklar› bez

parças›n›n üzerindeki boya, asl›nda hiçbir zaman

çizgesel bir indirgemeden öte de¤ildi. Ne de olsa

bir portre temelde birkaç s›k›c› ve s›radan noktaya

indirgenebilir: Kulak, burun, a¤›z, göz vs. E¤er res-

sam bu noktalar›n say›lar›n› ve biçimlerini “do¤-

ru” oranlara indirgeyebilir ve kenarlar›n› eline kor-

kunun gölgesini düflürmeden çekebilirse patronu-

nu – ki bu otoportrede kendisidir ve yalan bu nok-

tada doru¤a ulafl›r − memnun etmesi iflten bile de-

¤ildir. Ancak, matemati¤e yaklaflm›fl olsa da, resme

henüz çok uzak bir noktadad›r.

‹ki y›l kadar önce okudu¤um G. H. Hardy’nin

Bir Matematikçinin Savunmas› ve Jerry P. King’in

Matematik Sanat› adl› kitaplar›nda her ikisinin de

(pür - soyut) matemati¤in asl›nda bilimden çok sa-

nata yak›nl›¤›n› vurgulad›klar› dikkatimi çekmiflti.

Hardy’ye göre t›pk› bir ressam ya da flair gibi, bir

matematikçi de güzel kal›plar (ya da King’in tabi-

riyle düflünce sistemleri) üretir ve bu kal›plar kal›-

c›d›rlar [2]. King ise Henri Poincaré’den yapt›¤› bir

al›nt›da matematik yaratmak için mant›kta ustal›k

de¤il sezgi gerekirken, ulafl›lan sonucun kesin ol-

mas› zorunlulu¤undan bahseder [3, s. 112]. Bura-

da Hardy’nin kulland›¤› güzel sözcü¤ünün belki de

sanatsal güzeli en do¤ru biçimde anlatan anlam›y-

la kullan›lm›fl oldu¤unu Hardy’nin matemati¤e gü-

zelli¤i veren özellikleri aç›klamas›nda görüyoruz:

ciddiyet, derinlik, beklenmedik olma, kaç›n›lmaz-

l›k ve ekonomi. Günümüz Türkiye’sinde bir resim-

de güzelli¤in bu özellikler çerçevesinde vurguland›-

¤› durum o kadar azd›r ki, bu da ressamlar›n ma-

tematik sezgilerinin zay›fl›¤› ile do¤rudan orant›-

l›d›r. Ne yaz›k ki resimde güzellik genelde geçer ak-

çe olan dekoratif ifllev ad›na kullan›lmaktad›r. 

Bunun yan› s›ra her iki matematikçi de matema-

tik yaratmak için “sezgi”nin “mant›k”tan üstün ol-
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du¤u görüflünü, baflka matematikçilerden de örnek-

ler vererek ileri sürüyorlar. Matematik ve sanat›n

benzerlikleri konusunda bu noktada da onlara gö-

nülden kat›l›yorum. San›yorum yarat›c› ressam için

de sezgiden daha önemli bir araç yoktur. Bir insana

mant›k yürütmeyi ya da bilgileri ardarda s›ralamay›

iyi kötü ö¤retebilirsiniz. Ama iliflkilendirme – ki sa-

nat›n en önemli amaçlar›ndan biridir − konusunda

sezgileri zay›f bir kiflinin yarat›c›l›¤›ndan fazla bir

fley beklemeyin. E¤er öyle olmasayd› akademiler res-

sam aday› de¤il do¤rudan ressam yetifltirirlerdi.

Yine de kal›c›l›k ve kesinlik konusunda resimsel

kal›plar o kadar iddial› de¤ildirler. ‹fllevlerini biti-

renler yerini baflka bir kal›ba b›rakabilir ya da birbi-

riyle çeliflenler dahi yeni bir sistem içinde buluflabi-

lirler. King’in öne sürdü¤ü “Matematiksel nesneler

vard›r demek, onun, matemati¤in mant›¤› ve kural-

lar›yla tutarl› olacak flekilde, düflünül-

müfl olmas› anlam›na gelir. Bu man-

t›k, örne¤in karesi negatif olan bir do-

¤al say›y› kabul etmez” [3, s. 38] sav›

resim için geçerli de¤ildir çünkü resim

sanat› her ressam›n kendi ad›na ta-

n›mlamas› gerekti¤i bir sistemdir ve

genel geçerli¤i ve kesinli¤i olan bir

mant›¤› yoktur. Resim sanat›nda bir

döneme ait önermeler ancak o dönem

ve hatta belirli bir ressam için geçerli-

dir ve baflka durumlarda da anlam ifa-

de etmeleri beklenemez. Aksi halde eli

kalem tutan her çocuk kendisini ilk

ifade edifl biçimi olarak o çocuktan

baflka kimseye bir anlam ifade etme-

yen resimler yapmaya yönelmezdi.

Sonuç Yerine. “Sezgi”nin mant›¤›n önünde oy-

nad›¤› rol ve “güzellik” kayg›s›ndaki özdefllik, re-

sim sanat› ve matemati¤in yaratma aflamas›nda bü-

yük benzerlikler sergiledi¤ini gösteriyor. Ancak so-

nuca ulaflma aflamas›nda matematikçiye flart koflu-

lan “kesinlik”, “kal›c›l›l›k” ve “genellik” ressam

için pek de ulafl›lmas› zorunlu noktalar de¤il.

Bafla dönmek gerekirse... Benim için sanat›n en

önemli sorusu neden yap›ld›¤›d›r. Bir portre nokta-

lar› birlefltirmek de¤il, o kiflinin ifade etti¤i anlam›n

yüz hatlar›na en yal›n biçimde yans›t›lmas›d›r

(ekonomi). Ayr›ca, kiflinin zaman› ve mekân› yafla-

y›fl biçimini anlatmal›d›r (derinlik). Bu da o insan›n

kendini nas›l gördü¤ünden çok, kendisinin karar

mekanizmalar› taraf›ndan nas›l görüldü¤üyle ilgili-

dir (kaç›n›lmazl›k). Portre bir suretin kulak, burun,

a¤›z, göz vs. gibi unsurlar›n toplam›ndan oluflan

vesikal›k bir belgeye indirgenmesine direnmelidir

(ciddiyet). Daha önceleri tan›d›¤›m›z bir kiflinin yü-

zünün o biçimde de olabilece¤ini göstermelidir

(beklenmedik olma). ‹flte bütün bunlar Çizgeler

Özel Say›s› sayesinde bilincime yerleflti¤i için Ma-

tematik Dünyas› dergisine teflekkürler.

Yazar›n Notu: Asl›nda Haluk Oral’a fi tarihin-

de verilmifl bir sözüm vard›. Bo¤aziçi Üniversite-

si’nde “Resim Sanat› ve Matematik” konulu bir se-

miner verecektim. Uzun bir haz›rl›k döneminin ar-

d›ndan, gerek konunun kal›nl›¤› gerek gündelik ya-

flam›n zorunluluklar›ndan dolay› bir türlü gerçek-

lefltiremedim bu sözümü. Matema-

tik Dünyas›’n›n Güz say›s›nda

okudu¤um makalelerin etkisiyle

otoportrelerimde beklenmedik çö-

zümler üretince, o günden beri da-

¤›n›k biçimde kafamda tafl›d›¤›m

eski notlar›m› tekrar gözden geçir-

me gere¤i duydum. 1981’de baflla-

y›p bir buçuk y›l süren ‹TÜ Elekt-

ronik Bölümü ö¤rencili¤im s›ras›n-

da ö¤rendi¤im matemati¤in (hem

de flimdilerde MD’de yazan bir

prof’la ayn› s›n›fta) siz de¤erli ma-

tematikçilerle, üstelik sizin çöplü-

¤ünüzde, ak›l vermeme yeterli ze-

min oluflturmad›¤›n› ben de biliyo-

rum. Zaten bu yaz› da matematik-

le ilgili de¤ildir. Bir ressam›n, özel olarak bu dergi-

deki yaz›lardan etkilenerek üretti¤i resimleri sizinle

paylaflmak iste¤inden kaynaklanm›flt›r. Kimbilir

belki bir gün resim ve matemati¤in daha kapsaml›

bir karfl›laflt›r›lmas›n›n yap›ld›¤› bir yaz› yazar›m.

Teorem. Hiçbir haz›rl›k bofla harcanm›fl emek

de¤ildir.

Kan›t: Yukar›da okudu¤unuz yaz›. ■■  ♣
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