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A'c

Bir matematik¢inin tinii, sundugu kotii
kanitlarin sayisina dayanr.
A. S. Besicovitch |7, s. 41]

atematigin glizelligini takdir edici onca li-
l \ / I teratiiriin Ustline, stiphe davet eden boyle
bir baghk atmanin ve matematikci Besi-
covitch’in soziinii epigraf olarak kullanmanin yanhs
anlamalar1 davet edecegini tahmin etmek i¢in kahin
olmaya gerek yok. “Yanlig anlamanin miimkiin ol-
dugu her yerde yeni bir yorum ve yeni bir anlama
mimkiindiir” seklindeki yorumbilimsel (hermene-
utik) prensibi yedege alip bazi ¢ikarimlar elde etmek
amaclanmigsa sayet, baghgin distince-kigkirtici riiz-
garina kapilmaya deger gibi gorunuyor.

Buna ilaveten, Matematik Dunyasi’'nda Afkan
Aslanov’un [2] Cauchy’nin bir esitsizliginin zarif
bir ispatini sunarken aktardigi kisa yorumu oku-
yunca bu kanaatim pekisti. Dergide daha énce ya-
yimlanan ayni esitsizligin uzun kanitina gonderme-
de bulunan Aslanov, sade ve giizel bir esitsizligin
matematik taribinde miimkiin olabilecek en zor ka-
mitlar verilmigstir, dedikten sonra soyle bir ekleme-
de bulunuyor: Boyle kanitlar: ne matematiksel agi-
dan ne de pedagojik bakimdan dogru buluyoruz.

Aslanov’un sundugu zarif ve kisa kanita tabii ki
bir itirazimiz olamaz; kanita sapka ¢ikardigimizi ifa-
de edip geciyoruz. Ne var ki, zor kanitlarin matema-
tiksel (ve pedagojik) agidan dogru olmadigini ifade
etmek, gerekcelendirilmesi gereken bir ifadedir.

Bu yazida matematik ve giizellikle ilgili bir ki-
sim yaygin kanaatleri, matematiksel ve felsefi aci-
dan elestirel bir gozle ele alip, matematikgi-filozof
Gian-Carlo Rota’y: izleyerek matematiksel giizelli-
gin Ustlindeki ortiiyl styirmay: deneyecegiz. Goris-
lerimizi zaman zaman matematik tarihiyle sinaya-
cagiz. Ayrica estetigin matematikte oynadigi roli
anlamaya ¢alisacagiz. Once konuya iliskin mevcut
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yayinlardan bir kismina hizli bir g6z atalim.
Matematik diinyasint Bir Matematikginin Sa-
vunmast adli yapitiyla oldukca etkilemis olan
Hardy [6, s. 85] soyle der: Matematikcinin desen-
leri ressam veya sairlerinki gibi giizel olmaly; fikir-
leri renkler veya kelimeler gibi birbirlerine abenkle
uymalidir. [...] Cirkin matematik icin asla daimi
bir yer yoktur. Hardy’ye gore giizellik matematik-
sel calismanin birinci sinavidir. Benzer sekilde Rus-
sell soyle der: Iyi bakildig: zaman matematik sade-
ce dogruyu degil, yiice bir giizelligi de icerir.
Giizellik konusunda yazilan yazilar ozellikle
bu iki Ingiliz matematikginin yazdiklarindan etki-
lenmigtir denebilir. Sozgelimi, rahmetli hocamiz
Selguk Aslan [1], Matematikgilerin “Giizel” Diin-
yasi baglikli yazisinda, bu iki yazardan hareketle
matematigin guzel oldugunu savunur. Deniz Giin-
diiz de Matematik “Gtlizel”dir baslikli yazisinda
[5] Hardy’den oldukca etkilenmis gorinmekte.
Ayrica, Gundiz yazisinda matematik¢i Lynn Ste-
en’den su alintiya yer verir: Matematiksel fikirler
degerlendirilirken, kesin dogruluk ya da yararl ol-
ma olasihigimdan cok giizellik ve zarafet etken olur.
Matematikle giizelligin birbiriyle bir tar iligki-
si olduguna kuskusu olan yoktur saniyorum.
Ancak kimi tespitler olduk¢a bulanik ve/veya yan-
lis yonlendirmelere agik. Steen’in iddiasindan basg-
layalim degerlendirmemize. Aslinda, matematiksel
¢alismalarin dogruluktan ziyade giizellik ve zara-
fetle degerlendirildigi iddiasi ilk bakista ¢ekici go-
rinse de, boyle bir yaklagim sorunsuz degildir, ma-
tematiksel giizelligin nesnelligi sorun yaratir. Agik-
tr ki, guzelligin nesnellik sorunu tartigilmadan,
matematiksel giizellik matematiksel c¢aligmalarin
bir kriteri olarak sunulamaz.
Rota’nin [8, s. 128] belirttigi gibi, matematik-

1 Olasi yanlg anlagilmalari 6nlemek igin sunu belirtelim ki, yaban-
cilagma ve kiiltiirel yabancilasma kavramlarini kullamgimizda
pejoratif bir ima miimkiin olsa da boyle bir ima aranmamalidir.
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sel bir ispat1 glizelligine dayanarak degerlendirmek
acikcasi “riskli bir ig”tir. Cunkii, glizelligi, deger-
lendirmenin bagat 6gesi olarak ele aldigimiz za-
man, daha yolun basinda kargimiza ¢ikacak ilk ol-
gu sudur: Giizel olduguna dair iizerinden uzlagi
bulunan matematiksel sonuglarin sayisi azdir. Da-
hasi, matematikgiler tarafindan giizel kabul edilen
matematiksel teoremler nadiren matematikgi ol-
mayanlarin giizel bulduklariyla ortiisiir. Rota’y1
takiben sunu acik¢a ifade etmekte fayda var: Gu-
zellik matematiksel ¢aligmanin motor gicti degil-
dir. Matematikg¢i en temelde elindeki soruyu ¢oz-
mek ve yeni teoremler ortaya atmak igin ¢abalar,
glizel teorem ve ispatlar tretmek icin degil.

Rota’nin bagka bir baglamda, matematikte za-
rafetle giizelligin ayni sey olmadigini isaretlemesi
tartisma acisindan hayli ufuk agicidir. Rota’ya go-
re, zarafet daha ¢ok matematiksel sonucun sunu-
muna dair bir seydir, halbuki giizellik igerige dair-
dir. Dolayisiyla, matematikgi elde ettigi sonuglarda
guzellik icin cabalayamaz belki ama zarafet icin ¢a-
balayabilir. Ayrica, giizel bir teorem hem zarif hem
de zarif olmayan bir bicimde sunulabilir.

Matematigin giizelligini matematigin nesnel bir
parcasi olarak savunmanin zorluklarindan biri de,
matematik tarihinde gorebilecegimiz tizere, 6ncii ¢a-
lisgmalarin nadiren giizel olduklaridir. Hatta, Ro-
ta’nin hakli olarak tespit ettigi tizere, glizel bir teore-
min ispati nadiren giizeldir denilebilir. Ornegin, Fer-
mat’nin Son Teoremi, ti¢ yiiz yildan fazla bir siiredir
¢oziimsiiz beklemesinin ardindan, 1994’te Andrew
Wiles tarafindan yiiz sayfayi agkin bir kanitla ancak
¢oziildii. Calismasmin 6neminden kimsenin kugku-
su yok, fakat bu ¢oziimiin giizel oldugunu savunan
pek kimse yok goruntirlerde. Dolayisiyla, matema-
tiksel bir ¢alismanin 6nemli bir kriteri glizelliktir de-
mek, olduk¢a biiyiik kismi “glizel olmayan” 6ncii
¢alismalarin inkar1 anlamina gelebileceginden, boy-
le bir ifadeden kaginmak gerekir.

Isin aslh ve ilging tarafi, giizelligin matematikte-
ki yeri daha farkli bir baglamda agiga ¢ikmaktadir.
Bu konuda, Rota oldukga ilging bir hususa dikkat
ceker. Bir ispatin guzelligi “genellikle” ancak once-
ki ispatlar ve teoremlere aginaliktan sonra ortaya
¢ikar. Daha agik olmak gerekirse, matematikte bir-
¢ok teorem defalarca farkli farkl sekilde ispatlanir-
lar. Ornegin, Pisagor teoreminin kirka yakin ispati
vardir. Karikatiirize etmek gerekirse, diyelim ki
Fermat’nin yukarida bahsi gegen ispatinin tizerine

yeni bir¢ok ispati bulundu, igte yeni bir ispatin “gii-
zel” olarak gortinmesi genellikle ancak bu onceki
cabalara agina olmakla mimkiindiir. Ayrica, Ro-
ta’nin da verdigi bir 6rnegi hatirlarsak; matematik-
ciler, Erdos ve Selberg’in sunduklari asal say: teore-
minin ispatini olduk¢a zor bulurlar; ¢iinkii, teore-
min verilen ispati takip edilmesi oldukga zor, yak-
lagik elli sayfadan olusur. Ayni teoremin Levinson
tarafindan kisa ve basit bir ispati daha sonra bulun-
mustur. Matematik tarihinde bu tur sayisiz 6rnek
siralanabilir. Dolayisiyla, egip bikmeden ifade ede-
lim: Matematikte yeni bir sonucun dogruluktan 6n-
ceki bir kriterinin gizellik oldugunu iddia etmek,
matematik tarihine (pratigine) sirt cevirmek demek-
tir. Kald1 ki, Rota gibi kimi matematikgiler giizelli-
gin matematik ogretiminde bile ikincil bir sey oldu-
gunu belirtmektedir. Bir matematiksel sonucu gii-
zelligine dayanarak, ogrencilere sunmaya ¢aligin ve-
ya ogrencilerin dikkatini ¢ekmeye ¢aligin, ¢abaniz
muhtemelen basarisiz olacaktir. Ciink, matema-
tikteki glizelligi takdir edebilmek zaman, aligtirma
ve matematiksel asinalik, kisaca emek ve donanim
ister. Yani, matematigi anlamak ve giizelligini tak-
dir i¢in, ciddi sayilabilecek ol¢ide onbilgiyle agina
olmak “olmazsa olmaz” bir onkosuldur.

Burada bir sonuca varmadan once, oldukea il-
ging bir anekdota yer vermek istiyorum. Ameri-
ka’da yayimlanan, profesyonel matematikgilere ve
matematikseverlere hitap eden bir dergi olan The
Mathematical Intelligencer, matematigin en giizel
denklemlerini tespit etmek igin, 1988’de okurlari
arasinda bir anket duzenler [9]. 24 denklem arasin-
da yapilan anketin sonuglarina gore, en giizel
denklem olarak Euler formuli secilmistir. Oldukga
meshur olarak bilinen formiil soyledir: e = 1.

Formiilde 7, karekok —1’i temsil etmektedir, 7
bilindigi tizere bir ¢emberin gevresinin ¢apina olan
oranidir. e sayisi, 2,718... seklinde agilimi olan ma-
tematiksel bir sabittir. Formiiliin giizel olduguna
kimsenin siiphesi yok fakat yukarida 6zetledigimiz
tizere, bu denklemi anlamak ve giizelligi takdir ede-
bilmek belli bir matematik bilgisi gerekiyor. Daha-
s1, birgogu matematikgi veya yazar olan okurlardan
dergiye gelen cevaplari analiz eden Wells’in [9] ak-
tardigi sonuglar daha 6nce yaptigimiz tespiti dogru-
lar mahiyettedir. Bagka bir ifadeyle, matematikgile-
rin ¢cogunun estetik hususunda uzlastiklari disiin-
cesi, gergegi tam olarak yansitmaz.

Ayrica, ayni denklemi séyle de sunabiliriz: e™ +
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1 = 0. Formilun ilk haliyle ikinci hali arasinda ma-
tematiksel agidan bir farklilik yoktur. Fark, mate-
matik disindadir. Ikincisi daha zariftir; ciinkii, ma-
tematigin en 6nemli sayilar1 1, e, i, ve Tye ek ola-
rak 0 ve + basit bir denklemde bulugmuglardir. Bu
son agiklamayla daha 6nce Rota’dan aktardigimiz
bir hususun netlegtirildigini saniyorum: Zarafet da-
ha ¢ok sunumla ilgilidir, giizellik ise icerige dairdir.

Giizelligin riskli yanlarina dikkat cektikten
sonra konunun oziinu teskil eden, matematiksel es-
tetigin matematikteki roliinii ele alacagiz. Bu rolu
anlamak icin belki de “matematik nedir?” soru-
suyla baslayip, matematigin derinlerine dalmaya
gerek var. Hatta bu gerekli olsa da belki de yeterli
gelmeyecektir. Biz burada kendimizi zorlamadan
ve okuru yormadan, matematiksel giizellik konu-
sundaki sorunlari ¢6zmeye dontk kisa bir cevap
girisiminde bulunalim.

Bilindigi tizere, matematik kendi postulatlarini
“dig” diinyaya uygunlugunu gozetmeksizin ortaya
atar ve bunun iizerine adim adim yiiriir. Boylece
matematik kendi diinyasini insa eder. Matematik-
sel bir performans sergileyen kigi matematigin ku-
rallarina siki sikiya bagh kalir. Bu kurallara bagh
kaldikca tirettigi seyler matematiktir, yani triinler
matematigin sinirlari igerisinde degerlendirilir. Bu
ayni zamanda su demek: Matematikgi olan 6zne,
kurallar1 daha once belirlenmis bir “oyuna” dahil
oluyor; 6zne oyunda kendine diisen roli/perfor-
mansi sergiliyor. Fakat, boylece aslinda kurallarin
disina ¢ikmadigindan 6zne kendi oyununu ¢ikar-
maktan ziyade, oyunun bir katilimcisi oluyor.

Fakat, boyle demekle matematikgi olan 6zne-
yi/oznelligi silmis olmaz miyiz? Hayir, aslinda sil-
medik/silemeyiz. Hemen su soruyu soralim: Ozne-
nin matematik oyunundaki ozgurlugii/roli nedir?
Bu soru olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii matematigi 6z-
nesiz bir oyun olarak sunmak miimkiin degildir.
Dabhasi, 6zneyi sildigimiz zaman Euler’le Gauss’un
matematiksel caligmalarini birbirinden ayiracak
biitiin araglardan kendimizi mahrum duruma sok-
mus oluruz. Oysa ashinda tam da bu ¢ikmazdan
kurtulmak igin kurallar: belirlenmig bir oyunda 6z-
nenin roliinii giindeme getirdik.

Burada, matematik tarihcisi Bell’in Newton ve
Bernoulli hakkinda bahsettigi meshur anektodu ha-
tirlamakta fayda var. Newton oldukea zor bir soru-
yu kisa siirede ¢ozer ve isimsiz olarak yayimlar. Co-
zimii goren matematikgi Bernoulli, ¢oztimiin New-
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ton’a ait oldugunu anlar ve dudaklarindan su soz-
ler dokdilur: “Ben aslani pencelerinden tanirim.”

Tam burada, bircok matematik tarihgisinin
dikkat cektigi Euler’in tarzimi hatirlatmakta fayda
var. Bilindigi tizere, Euler sadece basardiklarindan
dolay1 degil; ayn1 zamanda, sonuglari elde ederken
izledigi bicemle de dikkat ¢ekmistir. Yukarida soz
konusu ettigimiz Euler esitliginin elde edilis tarzi,
Euler’in sonuglari elde ederken izledigi berrak ve
dolayimsiz digtince tarzinin bir triunidir ayni za-
manda. Muhakkak ki, ayni sonu¢ muhtemelen da-
ha getrefilli farkl farkl tarzlarda elde edilebilir.

Varmak istedigim sonug agik olmali: Matema-
tik¢i belli matematiksel kurallara siki sikiya bagh
olsa da, kendine has baz izler birakabilir. Iste bu
izler yani matematik¢i 6znenin kendi kisisel farki,
estetik bir farktir! Bu estetik farkin giizel olmasi
gerekli degildir, o matematikginin 6zgurlik alani-
dir. Bu hususu biraz daha agmak gerekirse, mate-
matik tarihinde sayisiz teoremin defalarca farkl
cozumlerle ¢ozilduguni dustinursek, oradaki
farkl farkl ¢oztimlerin birbirine ustiinlitklerini be-
lirleyen hususlardan biri estetiktir.

Unutmadan... Afkan Aslanov’un sundugu ka-
nitin zarifligini, daha 6nce sundugu uzun kanitla
gormemizi saglayan Resit Hursit’e de tesekkiir... ¥
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