
M
atemati¤in güzelli¤ini takdir edici onca li-

teratürün üstüne, flüphe davet eden böyle

bir bafll›k atman›n ve matematikçi Besi-

covitch’in sözünü epigraf olarak kullanman›n yanl›fl

anlamalar› davet edece¤ini tahmin etmek için kâhin

olmaya gerek yok. “Yanl›fl anlaman›n mümkün ol-

du¤u her yerde yeni bir yorum ve yeni bir anlama

mümkündür” fleklindeki yorumbilimsel (hermene-

utik) prensibi yede¤e al›p baz› ç›kar›mlar elde etmek

amaçlanm›flsa flayet, bafll›¤›n düflünce-k›flk›rt›c› rüz-

gâr›na kap›lmaya de¤er gibi görünüyor.

Buna ilaveten, Matematik Dünyas›’nda Afkan

Aslanov’un [2] Cauchy’nin bir eflitsizli¤inin zarif

bir ispat›n› sunarken aktard›¤› k›sa yorumu oku-

yunca bu kanaatim pekiflti. Dergide daha önce ya-

y›mlanan ayn› eflitsizli¤in uzun kan›t›na gönderme-

de bulunan Aslanov, sade ve güzel bir eflitsizli¤in

matematik tarihinde mümkün olabilecek en zor ka-

n›tlar› verilmifltir, dedikten sonra flöyle bir ekleme-

de bulunuyor: Böyle kan›tlar› ne matematiksel aç›-

dan ne de pedagojik bak›mdan do¤ru buluyoruz. 

Aslanov’un sundu¤u zarif ve k›sa kan›ta tabii ki

bir itiraz›m›z olamaz; kan›ta flapka ç›kard›¤›m›z› ifa-

de edip geçiyoruz. Ne var ki, zor kan›tlar›n matema-

tiksel (ve pedagojik) aç›dan do¤ru olmad›¤›n› ifade

etmek, gerekçelendirilmesi gereken bir ifadedir. 

Bu yaz›da matematik ve güzellikle ilgili bir k›-

s›m yayg›n kanaatleri, matematiksel ve felsefi aç›-

dan elefltirel bir gözle ele al›p, matematikçi-filozof

Gian-Carlo Rota’y› izleyerek matematiksel güzelli-

¤in üstündeki örtüyü s›y›rmay› deneyece¤iz. Görüfl-

lerimizi zaman zaman matematik tarihiyle s›naya-

ca¤›z. Ayr›ca esteti¤in matematikte oynad›¤› rolü

anlamaya çal›flaca¤›z. Önce konuya iliflkin mevcut

yay›nlardan bir k›sm›na h›zl› bir göz atal›m.

Matematik dünyas›n› Bir Matematikçinin Sa-

vunmas› adl› yap›t›yla oldukça etkilemifl olan

Hardy [6, s. 85] flöyle der: Matematikçinin desen-

leri ressam veya flairlerinki gibi güzel olmal›; fikir-

leri renkler veya kelimeler gibi birbirlerine ahenkle

uymal›d›r. [...] Çirkin matematik için asla daimi

bir yer yoktur. Hardy’ye göre güzellik matematik-

sel çal›flman›n birinci s›nav›d›r. Benzer flekilde Rus-

sell flöyle der: ‹yi bak›ld›¤› zaman matematik sade-

ce do¤ruyu de¤il, yüce bir güzelli¤i de içerir.

Güzellik konusunda yaz›lan yaz›lar özellikle

bu iki ‹ngiliz matematikçinin yazd›klar›ndan etki-

lenmifltir denebilir. Sözgelimi, rahmetli hocam›z

Selçuk Aslan [1], Matematikçilerin “Güzel” Dün-

yas› bafll›kl› yaz›s›nda, bu iki yazardan hareketle

matemati¤in güzel oldu¤unu savunur. Deniz Gün-

düz de Matematik “Güzel”dir bafll›kl› yaz›s›nda

[5] Hardy’den oldukça etkilenmifl görünmekte.

Ayr›ca, Gündüz yaz›s›nda matematikçi Lynn Ste-

en’den flu al›nt›ya yer verir: Matematiksel fikirler

de¤erlendirilirken, kesin do¤ruluk ya da yararl› ol-

ma olas›l›¤›ndan çok güzellik ve zarafet etken olur.

Matematikle güzelli¤in birbiriyle bir tür iliflki-

si oldu¤una kuflkusu olan yoktur san›yorum.

Ancak kimi tespitler oldukça bulan›k ve/veya yan-

l›fl yönlendirmelere aç›k. Steen’in iddias›ndan bafl-

layal›m de¤erlendirmemize. Asl›nda, matematiksel

çal›flmalar›n do¤ruluktan ziyade güzellik ve zara-

fetle de¤erlendirildi¤i iddias› ilk bak›flta çekici gö-

rünse de, böyle bir yaklafl›m sorunsuz de¤ildir, ma-

tematiksel güzelli¤in nesnelli¤i sorun yarat›r. Aç›k-

t›r ki, güzelli¤in nesnellik sorunu tart›fl›lmadan,

matematiksel güzellik matematiksel çal›flmalar›n

bir kriteri olarak sunulamaz.

Rota’n›n [8, s. 128] belirtti¤i gibi, matematik-
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sel bir ispat› güzelli¤ine dayanarak de¤erlendirmek

aç›kças› “riskli bir ifl”tir. Çünkü, güzelli¤i, de¤er-

lendirmenin baflat ö¤esi olarak ele ald›¤›m›z za-

man, daha yolun bafl›nda karfl›m›za ç›kacak ilk ol-

gu fludur: Güzel oldu¤una dair üzerinden uzlafl›

bulunan matematiksel sonuçlar›n say›s› azd›r. Da-

has›, matematikçiler taraf›ndan güzel kabul edilen

matematiksel teoremler nadiren matematikçi ol-

mayanlar›n güzel bulduklar›yla örtüflür. Rota’y›

takiben flunu aç›kça ifade etmekte fayda var: Gü-

zellik matematiksel çal›flman›n motor gücü de¤il-

dir. Matematikçi en temelde elindeki soruyu çöz-

mek ve yeni teoremler ortaya atmak için çabalar,

güzel teorem ve ispatlar üretmek için de¤il. 

Rota’n›n baflka bir ba¤lamda, matematikte za-

rafetle güzelli¤in ayn› fley olmad›¤›n› iflaretlemesi

tart›flma aç›s›ndan hayli ufuk aç›c›d›r. Rota’ya gö-

re, zarafet daha çok matematiksel sonucun sunu-

muna dair bir fleydir, halbuki güzellik içeri¤e dair-

dir. Dolay›s›yla, matematikçi elde etti¤i sonuçlarda

güzellik için çabalayamaz belki ama zarafet için ça-

balayabilir. Ayr›ca, güzel bir teorem hem zarif hem

de zarif olmayan bir biçimde sunulabilir.

Matemati¤in güzelli¤ini matemati¤in nesnel bir

parças› olarak savunman›n zorluklar›ndan biri de,

matematik tarihinde görebilece¤imiz üzere, öncü ça-

l›flmalar›n nadiren güzel olduklar›d›r. Hatta, Ro-

ta’n›n hakl› olarak tespit etti¤i üzere, güzel bir teore-

min ispat› nadiren güzeldir denilebilir. Örne¤in, Fer-

mat’n›n Son Teoremi, üç yüz y›ldan fazla bir süredir

çözümsüz beklemesinin ard›ndan, 1994’te Andrew

Wiles taraf›ndan yüz sayfay› aflk›n bir kan›tla ancak

çözüldü. Çal›flmas›n›n öneminden kimsenin kuflku-

su yok, fakat bu çözümün güzel oldu¤unu savunan

pek kimse yok görünürlerde. Dolay›s›yla, matema-

tiksel bir çal›flman›n önemli bir kriteri güzelliktir de-

mek, oldukça büyük k›sm› “güzel olmayan” öncü

çal›flmalar›n inkâr› anlam›na gelebilece¤inden, böy-

le bir ifadeden kaç›nmak gerekir. 

‹flin asl› ve ilginç taraf›, güzelli¤in matematikte-

ki yeri daha farkl› bir ba¤lamda aç›¤a ç›kmaktad›r.

Bu konuda, Rota oldukça ilginç bir hususa dikkat

çeker. Bir ispat›n güzelli¤i “genellikle” ancak önce-

ki ispatlar ve teoremlere aflinal›ktan sonra ortaya

ç›kar. Daha aç›k olmak gerekirse, matematikte bir-

çok teorem defalarca farkl› farkl› flekilde ispatlan›r-

lar. Örne¤in, Pisagor teoreminin k›rka yak›n ispat›

vard›r. Karikatürize etmek gerekirse, diyelim ki

Fermat’n›n yukar›da bahsi geçen ispat›n›n üzerine

yeni birçok ispat› bulundu, iflte yeni bir ispat›n “gü-

zel” olarak görünmesi genellikle ancak bu önceki

çabalara aflina olmakla mümkündür. Ayr›ca, Ro-

ta’n›n da verdi¤i bir örne¤i hat›rlarsak; matematik-

çiler, Erdös ve Selberg’›n sunduklar› asal say› teore-

minin ispat›n› oldukça zor bulurlar; çünkü, teore-

min verilen ispat› takip edilmesi oldukça zor, yak-

lafl›k elli sayfadan oluflur. Ayn› teoremin Levinson

taraf›ndan k›sa ve basit bir ispat› daha sonra bulun-

mufltur. Matematik tarihinde bu tür say›s›z örnek

s›ralanabilir. Dolay›s›yla, e¤ip bükmeden ifade ede-

lim: Matematikte yeni bir sonucun do¤ruluktan ön-

ceki bir kriterinin güzellik oldu¤unu iddia etmek,

matematik tarihine (prati¤ine) s›rt çevirmek demek-

tir. Kald› ki, Rota gibi kimi matematikçiler güzelli-

¤in matematik ö¤retiminde bile ikincil bir fley oldu-

¤unu belirtmektedir. Bir matematiksel sonucu gü-

zelli¤ine dayanarak, ö¤rencilere sunmaya çal›fl›n ve-

ya ö¤rencilerin dikkatini çekmeye çal›fl›n, çaban›z

muhtemelen baflar›s›z olacakt›r. Çünkü, matema-

tikteki güzelli¤i takdir edebilmek zaman, al›flt›rma

ve matematiksel aflinal›k, k›saca emek ve donan›m

ister. Yani, matemati¤i anlamak ve güzelli¤ini tak-

dir için, ciddi say›labilecek ölçüde önbilgiyle aflina

olmak “olmazsa olmaz” bir önkofluldur.

Burada bir sonuca varmadan önce, oldukça il-

ginç bir anekdota yer vermek istiyorum. Ameri-

ka’da yay›mlanan, profesyonel matematikçilere ve

matematikseverlere hitap eden bir dergi olan The

Mathematical Intelligencer, matemati¤in en güzel

denklemlerini tespit etmek için, 1988’de okurlar›

aras›nda bir anket düzenler [9]. 24 denklem aras›n-

da yap›lan anketin sonuçlar›na göre, en güzel

denklem olarak Euler formülü seçilmifltir. Oldukça

meflhur olarak bilinen formül flöyledir: eiπ = −1.

Formülde i, karekök −1’i temsil etmektedir, π

bilindi¤i üzere bir çemberin çevresinin çap›na olan

oran›d›r. e say›s›, 2,718… fleklinde aç›l›m› olan ma-

tematiksel bir sabittir. Formülün güzel oldu¤una

kimsenin flüphesi yok fakat yukar›da özetledi¤imiz

üzere, bu denklemi anlamak ve güzelli¤i takdir ede-

bilmek belli bir matematik bilgisi gerekiyor. Daha-

s›, birço¤u matematikçi veya yazar olan okurlardan

dergiye gelen cevaplar› analiz eden Wells’in [9] ak-

tard›¤› sonuçlar daha önce yapt›¤›m›z tespiti do¤ru-

lar mahiyettedir. Baflka bir ifadeyle, matematikçile-

rin ço¤unun estetik hususunda uzlaflt›klar› düflün-

cesi, gerçe¤i tam olarak yans›tmaz. 

Ayr›ca, ayn› denklemi flöyle de sunabiliriz: eiπ +
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1 = 0. Formülün ilk haliyle ikinci hali aras›nda ma-

tematiksel aç›dan bir farkl›l›k yoktur. Fark, mate-

matik d›fl›ndad›r. ‹kincisi daha zariftir; çünkü, ma-

temati¤in en önemli say›lar› 1, e, i, ve π’ye ek ola-

rak 0 ve + basit bir denklemde buluflmufllard›r. Bu

son aç›klamayla daha önce Rota’dan aktard›¤›m›z

bir hususun netlefltirildi¤ini san›yorum: Zarafet da-

ha çok sunumla ilgilidir, güzellik ise içeri¤e dairdir.

Güzelli¤in riskli yanlar›na dikkat çektikten

sonra konunun özünü teflkil eden, matematiksel es-

teti¤in matematikteki rolünü ele alaca¤›z. Bu rolü

anlamak için belki de “matematik nedir?” soru-

suyla bafllay›p, matemati¤in derinlerine dalmaya

gerek var. Hatta bu gerekli olsa da belki de yeterli

gelmeyecektir. Biz burada kendimizi zorlamadan

ve okuru yormadan, matematiksel güzellik konu-

sundaki sorunlar› çözmeye dönük k›sa bir cevap

girifliminde bulunal›m. 

Bilindi¤i üzere, matematik kendi postulatlar›n›

“d›fl” dünyaya uygunlu¤unu gözetmeksizin ortaya

atar ve bunun üzerine ad›m ad›m yürür. Böylece

matematik kendi dünyas›n› infla eder. Matematik-

sel bir performans sergileyen kifli matemati¤in ku-

rallar›na s›k› s›k›ya ba¤l› kal›r. Bu kurallara ba¤l›

kald›kça üretti¤i fleyler matematiktir, yani ürünler

matemati¤in s›n›rlar› içerisinde de¤erlendirilir. Bu

ayn› zamanda flu demek: Matematikçi olan özne,

kurallar› daha önce belirlenmifl bir “oyuna” dahil

oluyor; özne oyunda kendine düflen rolü/perfor-

mans› sergiliyor. Fakat, böylece asl›nda kurallar›n

d›fl›na ç›kmad›¤›ndan özne kendi oyununu ç›kar-

maktan ziyade, oyunun bir kat›l›mc›s› oluyor.

Fakat, böyle demekle matematikçi olan özne-

yi/öznelli¤i silmifl olmaz m›y›z? Hay›r, asl›nda sil-

medik/silemeyiz. Hemen flu soruyu soral›m: Özne-

nin matematik oyunundaki özgürlü¤ü/rolü nedir?

Bu soru oldukça önemlidir çünkü matemati¤i öz-

nesiz bir oyun olarak sunmak mümkün de¤ildir.

Dahas›, özneyi sildi¤imiz zaman Euler’le Gauss’un

matematiksel çal›flmalar›n› birbirinden ay›racak

bütün araçlardan kendimizi mahrum duruma sok-

mufl oluruz. Oysa asl›nda tam da bu ç›kmazdan

kurtulmak için kurallar› belirlenmifl bir oyunda öz-

nenin rolünü gündeme getirdik.

Burada, matematik tarihçisi Bell’in Newton ve

Bernoulli hakk›nda bahsetti¤i meflhur anektodu ha-

t›rlamakta fayda var. Newton oldukça zor bir soru-

yu k›sa sürede çözer ve isimsiz olarak yay›mlar. Çö-

zümü gören matematikçi Bernoulli, çözümün New-

ton’a ait oldu¤unu anlar ve dudaklar›ndan flu söz-

ler dökülür: “Ben aslan› pençelerinden tan›r›m.”

Tam burada, birçok matematik tarihçisinin

dikkat çekti¤i Euler’in tarz›n› hat›rlatmakta fayda

var. Bilindi¤i üzere, Euler sadece baflard›klar›ndan

dolay› de¤il; ayn› zamanda, sonuçlar› elde ederken

izledi¤i biçemle de dikkat çekmifltir. Yukar›da söz

konusu etti¤imiz Euler eflitli¤inin elde edilifl tarz›,

Euler’in sonuçlar› elde ederken izledi¤i berrak ve

dolay›ms›z düflünce tarz›n›n bir ürünüdür ayn› za-

manda. Muhakkak ki, ayn› sonuç muhtemelen da-

ha çetrefilli farkl› farkl› tarzlarda elde edilebilir.

Varmak istedi¤im sonuç aç›k olmal›: Matema-

tikçi belli matematiksel kurallara s›k› s›k›ya ba¤l›

olsa da, kendine has baz› izler b›rakabilir. ‹flte bu

izler yani matematikçi öznenin kendi kiflisel fark›,

estetik bir farkt›r! Bu estetik fark›n güzel olmas›

gerekli de¤ildir, o matematikçinin özgürlük alan›-

d›r. Bu hususu biraz daha açmak gerekirse, mate-

matik tarihinde say›s›z teoremin defalarca farkl›

çözümlerle çözüldü¤ünü düflünürsek, oradaki

farkl› farkl› çözümlerin birbirine üstünlüklerini be-

lirleyen hususlardan biri estetiktir. 

Unutmadan... Afkan Aslanov’un sundu¤u ka-

n›t›n zarifli¤ini, daha önce sundu¤u uzun kan›tla

görmemizi sa¤layan Reflit Hurflit’e de teflekkür… ♥
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