
G
irifl. Aslan’›n bir yaz›s›ndan [1] tetiklene-

rek, önceki yaz›larda, Hegel’in görüfllerin-

den bafllayarak e¤itime kadar uzanan ma-

tematikle ilgili birçok konuyu ele ald›k. Son ola-

rak, kültürel yabanc›laflma ve matematik aras›nda

ne tür bir iliflkinin bulundu¤unu anlamak için bafl-

lad›¤›m›z gezide, matemati¤in Bat›l› do¤as› soru-

nunu ele almadan bu iliflkiyi söz konusu etmenin

pek bir anlam ifade etmeyece¤ini belirttik. Bu yaz›-

da, matematik, Avrupamerkezcilik ve evrensellik

konusuna devam edece¤iz.

Avrupamerkezcilik. Bilim ve matematik tarih-

çisi Raflid, Klasik bilim Avrupal›d›r ve kökenleri

Yunan felsefe ve bilimine do¤rudan dayand›r›labi-

lir fleklindeki inanc›n bilim tarihçilerinin nerdeyse

tamam›n›n örtük kabulünü yans›tt›¤›n› belirtir [9].

Bu inanç Avrupamerkezcili¤in çekirde¤ini olufltu-

rur. Bu görüfle göre bilim, son tahlilde, yaln›zca

Avrupal›lar›n bir ürünüdür. Dahas›, insanl›¤›n

“mümtaz parças›” Avrupa, kendini bilim arac›l›-

¤›yla tan›mlar.

Avrupa-d›fl› bilimsel çal›flmalar› Avrupa yads›-

maz, ancak bu çal›flmalar Avrupal› olarak nitele-

nen bilimin, Raflid’in deyimiyle, entelektüel yap›-

land›rmas›n› asla sarsmayacak ilave tekniklerden

ibarettir. Örne¤in Raflid flöyle sorar: Bourbaki’nin

cebirin gelifliminin izini sürerken ‹slam devrini gör-

mezlikten gelmesinin nedeni bu inanç de¤il midir? 

Bu inanc› yani Avrupamerkezci matematik al-

g›s›n› daha iyi anlamam›z› sa¤lamas› için, öncelik-

le, tan›nm›fl iki Amerikal› yazardan al›nt›lar yapa-

ca¤›z. Daha sonra, Avrupamerkezcili¤in bir eleflti-

risini sunaca¤›z. Buna ilaveten, Avrupal› olarak

nitelenen klasik bilimsel rasyonelitenin temelleri-

nin ne zaman ve kimler taraf›ndan at›ld›¤› konu-

suna e¤ilece¤iz. Son olarak, klasik bilimsel moder-

nite, evrensellik ve kültür aras›ndaki kimi iliflkile-

ri ele alaca¤›z.

‹ki Avrupamerkezci. Matematiksel nesnelerin

zaman, zihin, toplum, matematikçi ve dilden ba-

¤›ms›z olarak var oldu¤u fleklindeki yaklafl›m pla-

tonculuk olarak adland›r›l›r. Raymond Wilder -

yayg›n olarak kullan›lan platoncu yaklafl›m›n aksi-

ne - matemati¤i kültürel antropoloji aç›s›ndan, ya-

ni onu genel kültürün bir parças› olarak ele almay›

önerir. Bu bak›fl aç›s›yla bak›ld›¤›nda, matematik

tarihine az veya çok katk› yapm›fl her kültürün/top-

lulu¤un matemati¤in ne oldu¤unu ve matemati¤in

do¤as›n› etkiledi¤i rahatl›kla söylenebilir. fiimdi

matemati¤e katk›s› olmufl Avrupa-d›fl› bir topluluk

hakk›nda Wilder’›n söylediklerini dinleyelim: Ken-

dilerinden sonra gelen Bat› Avrupal› [matematikçi-

lerin] ürettikleri matemati¤i gelifltiremediler. Onlar,

Yunan ve Babil’in matematiksel çal›flmalar›n› canl›

tuttular. Bunun için onlara müteflekkir olunabilir

[13, s. 151]. Bu sat›rlarda sözü geçenlerin kim oldu-

¤unu tahmin ettiniz san›yorum. Öyle ya, Raflid’in

dokunakl› bir flekilde söyledi¤i gibi [11], matema-

tiksel emaneti Yunan’dan al›p, hiç dokunmadan

emin bir kasada saklayarak, daha sonra vakti geldi-

¤inde bu emaneti ehline teslim eden Müslümanlar

fleklindeki temsil ile sürekli karfl›lafl›r›z. Hiç olmaz-

sa, bir tür derin dondurucu görevi görmüfl kiflilere

yani bu sad›k kasa muhaf›zlar›na, s›rf bundan dola-

y› teflekkür edilebilece¤i teminat›n› veriyor Wilder!

‹kinci örne¤imiz hümanist görüflleriyle tan›nan

matematikçi Philip J. Davis olacakt›r. Bir hümanist

olarak, matemati¤in sosyal ve insani de¤erlerle ilifl-

kisini önplana ç›karan bu yazar› konu etmemizin

birçok nedeni var. Davis’in hümanistli¤i, matema-

tiksel antiplatoncu¤una dayan›r. Matematiksel

nesnelerin zaman ve mekândan ba¤›ms›z oldu¤u
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görüflüne tamamen karfl› ç›kar. Kendi matematik

felsefesinde insani de¤erlere yer verdi¤inden, Da-

vis’in, matemati¤e katk›s› olan halklar, matemati-

¤in geliflimi ve Avrupamerkezcilik hakk›ndaki gö-

rüflleri ilginç olmal›. 

Davis, Müslüman matematikçiler hakk›nda kla-

sik Yunan gövdesini koruyan ve erken modern Av-

rupa’ya aktaran betimlemesi yapar [3, s. 294]. Da-

vis, baflka bir sayfada, görüfllerini aktarmadan önce

kendi görüfllerinin Avrupamerkezci oldu¤unu pefli-

nen belirtir. Fakat bunu yaparken Avrupamerkezci

kelimesini t›rnak içine alarak, Avrupamerkezci yak-

lafl›mlara karfl› ç›kanlara kat›lmad›¤›n› ima eder.

Ama hemen akabinde, “Say›lar› artan fanatiklere

göre bu [Avrupamerkezcilik] pis bir kelimedir” di-

yerek Avrupamerkezci bak›fl aç›s›na karfl› ç›kanlar›

fanatiklikle suçlar. Daha sonra, matemati¤in sa¤lam

temellere dayanan malzemesi göz önüne al›n›nca bu

tür tart›flmalar›n flimdilerde oldukça “münasebet-

siz” oldu¤unu belirtiyor [3, s. 239]. Dahas›, kitab›-

n›n bir yerinde; Papa John Paul II’nin Fides et Ratio

adl› kitab›nda, Bat› felsefesini dünyadaki “birçok

gelenekten biri” olarak sundu¤una de¤indikten son-

ra, bu görüflüyle Papa’n›n Bat› felsefesini görelilefltir-

di¤ini belirtir [3, s. 222]. Anlafl›lan, hümanist Davis,

Bat› felsefesinin mutlak oldu¤una inanmaktaym›fl ve

tart›flma Avrupa’n›n s›n›rlar›na dayand›¤›nda, ka-

t›ks›z bir platoncuya dönüflüyormufl!

“Yunan Mucizesi”. Avrupamerkezci matema-

tik elefltirisini esasl› bir flekilde yapabilmek için

önemli bir durak olan Yunan matemati¤ine k›saca

de¤inmekte fayda var. Ak›lc›l›¤›yla bilinen meflhur

oryantalist Renan, “Yunan mucizesi” tabirini kul-

lanmaktan çekinmemifltir. Mucize (aciz b›rakan,

akl›n almakta zorland›¤›, vb.) ile acz aras›ndaki

etimolojik ba¤lant›y› hat›rlat›p, Raflid’i dinleyelim:

Tarihsel bir incelemenin amac› mucizeler sunarak

tarihçinin aczini örtmek de¤il, tarihte mucizelerin

olamayaca¤›n› göstermektir! Sahi, mucizelere da-

yal› tarih yaz›m›na karfl› uyan›k olman›n zaman›

gelmedi mi? [11] Antik Yunan düflüncesine tesir et-

mifl baflta Thales ve Pisagor olmak üzere birçok

düflünür ve matematikçinin, zaman›n bilim merke-

zi say›lan M›s›r, Mezopotamya ve Çin’e gitmifl ol-

du¤u ve oralarda e¤itim ald›¤› bilinen bir husustur.

Hatta öyle zamanlar olmufltur ki, M›s›r’a gitme-

yenler, orada e¤itim almayanlar Yunanl›lar tara-

f›ndan bilge say›lmam›flt›r. 

Matematik söz konusu olunca, Yunan ve Rö-

nesans öncesi için iddia özetle fludur: Herhangi bir

sersem bile matematiksel olgular›n do¤ru oldu¤unu

bilebilir; ne var ki, ancak gerçek matematikçiler

(yani Yunanl›lar) bunun niçin do¤ru oldu¤unu bi-

lir çünkü ispata sahiptirler [4, s. 5]. Asl›nda Yunan-

l›lar hakk›ndaki bu yayg›n kanaat sorunludur. Ra-

ju’ya göre Pisagorcular›n ispat› günümüzdeki anla-

m›yla ispat kabul edilemez, t›pk› Newton’›n Princi-

pia’daki argümanlar›n›n ispat kabul edilemeyece¤i

gibi [4]. Dahas›, bilindi¤i üzere, Pisagorcular›n bir

ispata sahip oldu¤unu ifade eden Proclus, Pisagor-

culardan sekiz as›r gibi bir zaman sonra yaflam›flt›r,

dolay›s›yla bu tarihsel flahitli¤in do¤rulu¤undan

emin olmak hayli güçtür. Kald› ki Avrupa’n›n ken-

dini Yunanl›lara dayamas› bir köken bulma ihtiya-

c›ndan ç›km›flt›r ve mazisi bir buçuk yüzy›l› aflmaz

- dahas› çeliflkilerle doludur [2, 9, 12].

Avrupamerkezcili¤in Elefltirisine Girifl. Avru-

pamerkezci görüfl Rönesans öncesi matemati¤i, ku-

ramsal temellerden yoksun olmak ve pratik amaç-

larla belirlenmekle itham ederek [10] bu matema-

ti¤i a priori olarak tasnif d›fl› b›rakmakta kararl›

görünmektedir. Dolay›s›yla, bizce yap›lmas› gere-

ken Avrupamerkezci görüflün elefltirisini Avrupa-

merkezci bilimsel rasyonalitenin entellektüel kuru-

lumunu ele alan düzeyde yürütmektir. Bu yolda,

Avrupamerkezcili¤in elefltirisine önemli katk›lar

yapm›fl biri, geçen yüzy›l›n son çeyre¤inde yapt›¤›

çal›flmalarla hayranl›k uyand›ran bilim ve matema-

tik tarihçisi Rüfltü Raflid’dir. Raflid’i izleyerek, Av-

rupamerkezci argümanlarda lokomotif ifllevi gö-

ren, dolay›s›yla matematik tarihinde Avrupa-d›fl›

çal›flmalar› ›skartaya ç›karmada baflat etmen olan

bir ayr›ma geçelim. 

Modern versus Modern-öncesi. Bu ayr›m, Av-

rupal› olarak nitelenen matemati¤in kavramsal ya-

p›land›r›lmas›n›n temelini oluflturur. Oysa, Ra-

flid’in söyledi¤i gibi, modern devrin bafllang›c› ola-

rak Rönesans’a dair öne sürülen iddialar›n tümü,

matematik tarihinde çözdü¤ünden çok daha fazla

sorun do¤urmaktad›r [10]. Öyle ki, “ortaça¤l›” ve-

ya “modern-öncesi” tabirini kullanan bir tarihçi,

Latin, Bizans, Çin, Hint ve ‹slam matemati¤i gibi

birbirinden nerdeyse tamamen farkl› yaklafl›mlar›

ayn› bafll›k alt›nda toplama hakk›n› elde etmifl ola-

rak görür! Raflid flöyle sorar: Hangi tarihçi on ikin-
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ci as›rdaki Pisa’l› Leonardo’yla on beflinci asr›n

sonlar›ndaki Luca Pacioli’yi matematiksel olarak

birbirinden ay›rabilir? Onuncu asr›n sonundaki el-

Kerecî ile on yedinci asr›n sonundaki el-Yezdi’yi

matematiksel olarak birbirinden nas›l ay›rabiliriz?

vb. Bu tür bir ayr›m yapmaya kalk›flan tarihçi,

aç›kças› matematiksel bütün olgular› bir kenara

iterek, Avrupamerkezci ideolojik yarg›lar›n›n kur-

ban› olur. Matematiksel olarak böyle bir ayr›m›n

yap›lamayaca¤›ndan emin olmak için, Raflid çok

aç›k bir yöntem kullan›r: Cebir ve say›sal analiz

için el-Samawal (12. yy.) ile Simon Stevin (16.-17.

yy.), say›lar kuram› için el-Fârisî (13.-14. yy.) ile

Descartes (17. yy.), denklemlerin say›sal çözümü

için yöntemler hususunda el-Tûsî (13. yy.) ile

François Viète (16. yy.), maksimum araflt›rmalar›

üzerine el-Tûsî (13. as›r) ile Fermat (17. yy.), Diop-

hantine tamsay›lar analizi üzerine el-Hâzin (10.

yy.) ile Bachet de Méziriac (17. yy.) gibi isimler ve

çal›flmalar› aras›nda bir k›yaslama yapmak yeterli-

dir. Bu analizlerden sonra flu olgu ortaya ç›kacak-

t›r: Dokuzuncu as›rda yap›lan çal›flmalarla, daha

sonra, on yedinci asr›n bafllar›nda üretilen çal›flma-

lar› ayr› ayr› s›n›fland›rmay› gerekçelendirecek hiç-

bir ipucu yoktur [10]. Matematik tarihine Röne-

sans’› veya di¤er tarihsel devirleri empoze etmek,

Raflid’in vurgulad›¤› gibi, siyasal tarihin silik bir

kopyas›ndan ibarettir.

Evrensel bir Etkinlik Olarak Arapça Bilim.

Arapça bilim (“Arabic science”), genellikle “‹slam

bilimi” olarak alg›lanmas›na ve çevrilmesine ra¤-

men, ki Bat› dillerindeki metinlerde de bu anlamda

bir kullan›m yayg›nd›r, biz burada, ‹slam ve bilim

iliflkisini etrafl›ca ele alamayaca¤›m›zdan, Arapça

bilim kavram›n› biraz “teknik” bir anlamda kulla-

naca¤›z. Raflid’e göre, Müslümanlar›n siyasal ve

bilimsel aç›dan güçlü oldu¤u devirlerde bilimsel et-

kinli¤in dili Arapça olmakla birlikte, bu Arapça

bilgi ne sadece Araplar ne de sadece Müslümanlar

taraf›ndan üretiliyordu. H›ristiyan, Sabiî, Yahudi

ve di¤er dinlerden olan bilginler de çal›flmalar›n›

Arapça sürdürüyorlard›. Müslümanlar bilimin ge-

liflmesine müsait bir zemin haz›rlam›fl, bilim adam-

lar›n› koruyup çal›flmalar›n› teflvik etmifltir. Özetle,

bu bilgilerin ortak paydas› Müslümanlar›n hakimi-

yetinde ve Arapça üretiliyor olmalar›yd›. Bilimin

evrensel dili Arapçayd› ama üretilen bilgi sadece

Müslümanlara ait de¤ildi. Raflid’den [5] özetleye-

rek aktarmak gerekirse: Sadece Arapça konuflulan

ülkelerde de¤il, de¤iflik dillerin konufluldu¤u yöre-

lerde de bilim bafll›ca Arapça yürütülmüfltür. Se-

merkant’tan Granada’ya uzanan genifl co¤rafyada

Horasan ve Sicilya gibi birbirinden uzak yörelerde

bilim Arapça yürütülmüfltür. Nâs›ruddîn el-Tûsî

gibi büyük bir matematikçi “nostalji olsun” diye

anadilinde Farsça yazmak istemiflse de, k›sa sürede

yeniden Arapça yazmak durumunda kalm›flt›r. El-

Bîrûnî’nin kendi devrinde Arapçan›n bilim dili ol-

du¤unu vurgulamas› bu anlamdad›r. Özetle, Arap-

ça bir ulusun dili olmaktan ç›km›fl evrensel bir

kimlik kazanm›flt›r. Gerek bilimsel olsun gerek fel-

sefi olsun rasyonel bilginin dili Arapça olmufltur.

Sonuçta, de¤iflik inanç ve dinlerden bilginlerin

ve de¤iflik kültürlerin ürünü olan Avrupal›-olma-

yan tek bilim, sadece Arapça olmasa da büyük öl-

çüde Arapça yaz›lm›flt›r [9]. Ayr›ca, Arapça bilimin

önemi, dar anlam›yla salt tarihsel de¤ildir.  Afla¤›-

da de¤inece¤imiz üzere, Avrupal› olarak nitelenen

klasik bilimsel modernitenin en önemli parametre-

leri Arapça yazan bilim adamlar› taraf›ndan kurul-

mufltur. Bilimin tarihi insanl›¤›n tarihiyle nerdeyse

özdefltir; klasik ve modern bilimi önceki etkinlik-

lerden ayr›flt›ran nokta bilimsel yöntemler ve ras-

yonalite olarak kabul edilir. Raflid’in tespit etti¤i

gibi, Avrupal› klasik moderniteyi nitelemek için

kullan›lan gerek cebirsel rasyonalite gerek deneysel

rasyonalite, dokuzuncu ve on ikinci as›r aras›nda

‹spanya’dan Çin’e kadar Arapça yazan bilim

adamlar› taraf›ndan kurulmufltur.

Öncelikle cebirsel rasyonalite konusunda Ra-

flid’i dinleyelim [8]: Dokuzuncu yüzy›l›n bafl› […]

Ba¤dat’taki “Hikmet Evi”nin seçkin çevresinden

Muhammed ibn Musa el-Hârizmî, konusu ve tarz›

yeni olan bir kitap yazd›. Cebir, ilk olarak bu say-

falarda ayr› ve ba¤›ms›z bir matematik disiplini ola-

rak ortaya ç›kt›. Bu, hem bu matemati¤in tarz› hem

de nesnesinin ontolojisi itibariyle ve bunlardan da

öte gelecek için açt›¤› olanaklar›n zenginli¤iyle cid-

di bir geliflmeydi. Bununla birlikte, el-Hârizmî’nin

ça¤dafllar› taraf›ndan da bu böyle tan›nd›. Bu tarz

hem algoritmik hem de ispatlamal›yd›. Dahas› bu

cebir sayesinde matemati¤i 9. yüzy›ldan öteye etki-

leyecek olan muazzam potansiyelin bir göstergesini

de burada bulabiliriz: Matematiksel disiplinlerin

birbirlerine uygulanmas›. Baflka bir deyiflle, tarz› ve

amac›n›n geniflli¤i ile cebir bu tür disiplinler-aras›

uygulamalar› mümkün k›lm›flt›r; buna karfl›n, bun-
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lar›n say›s› ve çeflidi matemati¤in yap›s›n› 9. yüzy›l-

dan sonra art›k devaml› de¤ifltirecekti. 

K›saca, Raflid’e göre klasik bilimsel modernite-

nin rasyonel çekirde¤i cebirdir ve bunun varoluflu-

nu mümkün k›lan sebepler, bu yeni disiplinin sun-

du¤u yeni ontolojide yatmaktad›r. Dolay›s›yla, bu-

radaki mesele basitçe yeni sonuçlar ve bulufllar el-

de etmek de¤ildir. Cebirsel rasyonalitenin kökleri

do¤rudan 9. yüzy›la uzanmaktad›r ve bu kökler

17. yüzy›l›n sonlar›na kadar geliflmeye devam et-

mifltir: Bu modernite Avrupal› halini almadan ön-

ce, ilk aflamalar›nda Arapça yaz›lm›fl olup sonra

Latince, ‹branice ve ‹talyanca yoluyla aktar›lm›flt›r.

Raflid bu süreklili¤e iflaret etmekle epistemolojik

bir kopman›n sözkonusu olmad›¤›n› da belirtmifl

oluyor ayn› zamanda: Biraz pervas›zca sormak ge-

rekirse: 17. yüzy›l›n bafllar›nda Bachet de Meziriac

yoktan m› ortaya ç›kt›? [8]. 

Deneysel rasyonaliteye gelince, burada sadece

bilimsel çal›flmalarda deneyin rolü üzerine çal›flma-

lar›ndan dolay› ‹bn el-Heysem’i (ölümü 1040’l› y›l-

lar) ele almakla yetinelim. ‹bn el-Heysem geometri-

den say› kuram›na, gökbilimden stati¤e ve matema-

tiksel felsefeye kadar birçok konuda önemli katk›-

lar yapm›flt›r [11]. Konumuz itibariyle bizi flu ilgi-

lendirir: ‹bn el-Heysem, optik alan›nda bilim tarih-

çilerince 17. as›rdaki bilim adamlar›na atfedilen

birçok buluflu elde etmekle kalmam›fl, bilimsel arafl-

t›rmalarda deneyi ispat normu olarak belirlemifltir.

Klasik bilimsel rasyonaliteyi tan›mlayan bu gi-

bi hususlar›n yan›s›ra, iyi bak›ld›¤›nda, Arapça

matematikte Yunan matemati¤inin kesinlikle de-

vam› olmayan birçok yeni disiplinle karfl›lafl›r›z

[11]. Helenistik dönemde hemen hemen hiç bilin-

meyen nümerik analiz ve interpolasyon yöntemleri

bunlara örnektir. Dahas› örne¤in bir Fermat’da ne-

yin yeni ve sahih (otantik) oldu¤unu anlamak isti-

yorsak, Diophantine analizine ait kavramlar›n ger-

çek nedenlerini anlamal›y›z, ki bu, el-Kerecî veya

el-Hâzin gibi birinci s›n›f matematikçilerin çal›fl-

malar›n› görmeksizin mümkün de¤ildir [10].

Bu yazd›klar›m›zdan, “modern versus modern-

öncesi” ayr›m›n›n tamamen ifllevsiz oldu¤u ortaya

ç›kar, dolay›s›yla yeni bir matematik tarihinin ya-

z›lmas› gerekti¤i anlafl›l›r. Rashid flu sonuca var›r:

Sadece siyasal tarihin de¤il ayn› zamanda bilim ve

medeniyetler tarihinin de muzafferler (askeri ve si-

yasal› kast ediyorum) taraf›ndan yaz›ld›¤›n› belirt-

mek aflikâr bir fleyi dile getirmektir. Bir anl›¤›na flu-

nu düflünelim: Tersi de¤il de, ‹ngiltere’yi sömürge-

lefltiren Hindistan olsun. Matematik tarihinin ka-

y›tlar›nda Brahmagupta’y› çok daha iyi bir ko-

numda bulacakt›k [6]. 

Evrensellik. Avrupamerkezcilikle ilgili bu tar-

t›flmalardan sonra evrensel’in kültürle iliflkisi üze-

rinde durmakta fayda var. Evrenselle ilgili gerek

klasik gerek yak›n zamandaki felsefi tart›flmalar il-

ginç ve önemli olsa da, bu tart›flmalar yaz›m›z›n

amac›n›n d›fl›ndad›r. Biz evrensel kelimesini dünya

çap›nda bir görüngüyü nitelemek için kulla-

naca¤›z. Daha spesifik olarak, k›talar-afl›r›, kültür-

afl›r› ve ulus-afl›r› ve a priori olarak hiçbir halk› ve-

ya co¤rafyay› d›flar›da tutmayan bir etkinli¤e ev-

rensel bir etkinlik diyelim. Buradan varmak istedi-

¤imiz aç›kt›r: Evrensel bir etkinlik olarak bilimle,

Avrupal› olarak nitelenen bilimden çok daha önce

karfl› karfl›yay›z. Yukar›da ayr›nt›l› olarak sözünü

etti¤imiz Arapça bilim bu evrensel etkinliklerden

biridir. Kald› ki Akdenizli halklar çok eski devirler-

den beri sürekli olarak bilimsel al›flveriflin merke-

zinde yer etmifltir. Bilim bizatihi tan›m› itibariyle

bafltan beri s›n›r tan›maz bir etkinlik olmufltur [7]. 

Buradan evrensellik ve yerel de¤erler iliflkisine

geçebiliriz: Matematik e¤itimi evrensellik fikri ver-

di¤i için yerel kültürel de¤erleri ikinci plana itmek-

te ve insanlar›n kendi milli ve dini kimliklerine da-

yanarak üstünlük iddialar›na imkân vermemekte-

dir [1]. fiunu aç›kça ifade etmekte fayda var: Ma-

tematiksel bir etkinlik ele al›nd›¤›nda, hem yukar›-

da kulland›¤›m›z ve ayaklar› yere basan evrensel

tan›m› durumunda, hem de platonculuk gibi meta-

fiziksel bir evrensele s›rt›n› dayayan anlam›yla (ya-

ni matemati¤in zaman, mekân ve matematikçiden

ba¤›ms›z olmas› durumunda), dünyal› bir kültürün

bir ötekine üstünlü¤ünün olmas› söz konusu ola-

maz. Bu, muhtelif kültürlerin, ayr›mc›l›¤›n olmad›-

¤› bir zeminde buluflmas› anlam›na gelir.

fiimdi, bir an için, önceki yaz›mda vurgulad›-

¤›m e¤itimle ilgili dolay›mlar› ve bu yaz›da vurgu-

lad›¤›m matematik tarihindeki Avrupamerkezcilik

dolay›m›n› ortadan kald›rd›¤›m›z› düflünelim. So-

rumuz fludur: Bu temizlikten sonra matematikte

geriye kalan herhangi bir ulusun kimli¤ini ikinci

plana itmesine sebep olur mu? Geriye kalana ya-

k›ndan bak›ld›¤›nda, Çin’den Mezopotamya’ya,

Anadolu’dan Hint’e, M›s›r’dan ‹spanya’ya ve Teb-

riz’den Rusya’ya kadar dünyan›n çeflitli halklar›n›n
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ortak çabalar›n›n bir birikimi görülür. Bu durum-

da, dünyan›n mümtaz medeniyetlerinin ortaya

koydu¤u bir ürünün, herhangi tikel bir medeniye-

tin bireyleri için kültürel komplekse yol açmas› için

ciddi hiçbir neden yoktur.

Sonuç Yerine. Bizce as›l elefltirilmesi gereken

evrensellik de¤il, evrensel olarak anlafl›labilecek bir

etkinli¤i k›skaca alan Avrupamerkezcilik olmal›-

d›r. Kald› ki, Avrupamerkezci bir okuma, dünya-

n›n geri kalan halklar›n› bilim için yetersiz görerek

bir tür ›rkç›l›k sergilemekte ve böylece kendisi,

kendini evrensel bir etkinlik olarak sunma hakk›n-

dan seve seve feragat etmektedir. Meflhur oryanta-

list Renan, Sami ›rklar için flöyle diyordu: Sami ›rk-

lar› karakterize eden birlik ve basitlik Sami dillerin

bizatihi kendilerinde de bulunur. Soyutlama onlar

için meçhuldür, metafizik ise mümkün de¤ildir.

[…] Aryan diller Sami dillerle k›yasland›¤›nda, Sa-

mi dillerin realizm ve hassasl›k, Aryan dillerin ise

soyutlama ve metafizik dilleri oldu¤unu söyleyebi-

liriz [9]. Özetle, Renan gibiler, Samileri soyutlama

için yetersiz veya toy olarak görmektedir. ‹flte bu

anlamda Avrupamerkezci olmayan bak›fl aç›lar›

dünyan›n hiçbir halk›n› matematik ve bilim için ye-

tersiz görmedi¤i için, Avrupamerkezci bir bak›fl

aç›s›ndan daha eflitlikçi ve özgürlükçüdür. Bizim

ise öyle bir zeminde kendimizi veya “yerel” de¤er-

lerimizi ikinci planda hissetmemiz için bir neden

söz konusu de¤ildir. 

Avrupamerkezcilik ve elefltirisi üzerinde uzun

uzun durmam›n tabii ki önemli sebepleri var. Soru-

nu do¤rudan ifade etmekte fayda görüyorum: Av-

rupamerkezci bir matematik alg›s›na sahip Avru-

pa-d›fl› kökenli bir matematikçi kültürel yabanc›-

laflmadan kaçamaz. Öyle ya, Avrupa ve evrensel

matematik aras›nda kurulan zorunlu iliflkinin do-

¤urdu¤u gerilimin, özneden ba¤›ms›z mutlak do¤-

runun avc›lar› olarak bilinen kiflilerin özgüvenle-

rinde hasara yol açmad›¤›n› iddia etmek hayli gü-

lünç olsa gerektir. Afrika’dan Amerika’ya eski ve

yeni biçimleriyle sömürgecilerin halklar› sömür-

mek için kulland›¤› taktik o halklar›n bireylerinin

onurlar›n› zedelemek ve özgüvenlerini s›f›rlamak

de¤il de nedir? ‹flte tam da bu özgüven eksikli¤i ve

onur zedelenmesidir ki Avrupa-d›fl› kökenli bir ma-

tematikçiyi kendi kültürel de¤erlerini benimsemek-

ten so¤utur. Yoksa, matemati¤in evrenselli¤inin ki-

mi kültürlerle bir al›p veremedi¤i yoktur. Aksine,

bizce as›l tart›fl›lmas› gereken, kültür-afl›r› bireysel

düzlemde matematikçinin nesnelerle iliflkisinde

modern dönemlerde kimi sorunlu iliflkiler olup ol-

mad›¤›d›r. Matematik, modernizm, siyaset, üçün-

cü dünya gibi konular› sonraki yaz›mda ele al›p bu

yaz› dizisini noktalayaca¤›m.  ♦
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