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G
irifl. Önceki yaz›m›zda Avrupamerkezcilik

elefltirisi ve evrensellik ba¤lam›nda mate-

mati¤i ele alm›flt›k. Bu yaz›da, matemati-

¤in Ayd›nlanma’yla iliflkisine de¤indikten sonra,

matemati¤in özellikle II. Dünya Savafl›’ndaki ro-

lünden hareketle, matematik ve siyaset iliflkisini ele

alaca¤›z. Birkaç sayfal›k yaz›n›n s›n›rlar› içerisinde

bu karmafl›k iliflkileri tüketmek mümkün de¤il.

Dolay›s›yla, baz› konulara dikkat çekmekle yetine-

ce¤iz1. Son olarak, bu yaz›da varmaya çal›flt›¤›m›z

kimi sonuçlar›n matematik e¤itimi ve prati¤i aç›-

s›ndan anlam› üzerinde duraca¤›z.

Ayd›nlanma’n›n Diyalekti¤i ve Ma-

tematik. Modernite tart›flmam›z›

Frankfurt okulunun temsilcileri olan

Horkheimer ve Adorno’nun yazd›¤›

Ayd›nlanma’n›n Diyalekti¤i’ndeki kimi

analizlerle s›n›rland›raca¤›z.

Almanya’dan kaçan Yahudi köken-

li bu iki ünlü düflünür ‹kinci Dünya Sa-

vafl› s›ras›nda flu soruyu ele al›rlar: Dü-

flüncenin ve akl›n ilerlemesi anlam›na

gelmesi gereken Ayd›nlanma, insanlar›

korkular›ndan kurtar›p özgürlefltirmeyi

amaçlad›¤› halde, nas›l olmufl da “ayd›nlanm›fl”

dünyam›z›n bafl› beladan bir türlü kurtulamam›fl-

t›r? ‹nsanlar› cehaletten, hastal›klardan, ilkel iflçi-

likten özgürlefltirmeyi amaçlayan modern bilim,

t›p ve endüstri nas›l olmufltur da soyk›r›m ve kitle

imha silahlar› üreten faflist ideolojilerin oluflmas›na

yard›m etmifltir? [8]

Horkheimer ve Adorno, modernizmin oldukça

sars›c› bir elefltirisini bu sorular temelinde gelifltir-

mifllerdir.

Horkheimer ve Adorno’ya göre matematik,

Ayd›nlanma düflüncesinin ve dolay›s›yla moderni-

tenin geliflmesinde önemli bir araç olmufltur. fiöyle

ki [5, s. 3-20]: Ayd›nlanma düflüncesi aç›s›ndan,

hesaplanabilirlik k›stas›na uymayan her fleye kufl-

kuyla bak›lmal›d›r. Biçimsel (formel) mant›k, Ay-

d›nlanmac› düflünürlere göre, dünyay› hesaplana-

bilir k›lmak için kusursuz bir araçt›. Bu düflüncede

bilinmeyenin s›n›r› bile matematikle çizilir hale gel-

mifltir. Dahas›, Ayd›nlanma düflünürleri, düflün-

ceyle matemati¤i eflitlediler. Böylece,

matematik mutlak otorite k›l›nd›. Ma-

tematik ve matematiksel yöntemler dü-

flüncenin bir tür mistik ritüeli oluverdi.

Matematik, aksiyomatik s›n›rlar›na

ra¤men, kendini zorunlu ve nesnel bir

yaklafl›m olarak ortaya koydu. Sonun-

da matematik eliyle, düflünce bir “fley”e

dönüfltürüldü. Düflüncenin matematik-

sel bir araca indirgenmesi, dünyan›n

matematiksel ölçüte göre de¤erlendir-

mesi gerekti¤ini ortaya ç›kard›.

Horkheimer ve Adorno’nun yukar›da özetledi-

¤im görüfllerinin kayna¤› ya da hedefi bizatihi ma-

temati¤in iyili¤i veya kötülü¤ü de¤ildir. Bundan zi-

yade, mesele, Ayd›nlanmac› düflünürlerinin elinde,

matemati¤in düflüncenin di¤er kanallar›nda da

kendini tek düflünce biçimi olarak dayatmas›d›r:

Matematik Ayd›nlanma’n›n tek geçerli yasas› hali-

ne gelince, matematiksel yaklafl›m d›fl›ndaki di¤er

bütün yaklafl›mlar da meflruiyetini yitirmeye baflla-

d› ve matematikle ifade edilemeyen her fley bir ya-

n›lsama olarak de¤erlendirildi. Sonuçta bütün “an-

lam” matematiksel olana indirgendi. Oysa sözgeli-

mi estetik bir iliflki kendini hesaba s›¤mayan biçim-
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1 Sadece bir yaz› yazmak niyetiyle bafllad›¤›m bu yaz› dizisinin

sonunda gördüm ki, ele almay› istedi¤im konular dört yaz›-
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iflleyemedi¤im konular› ilerleyen zamanlarda ba¤›ms›z bafll›k-
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lerde ortaya koyabilir, ki bu tür bir iliflkilerin ma-

temati¤e indirgenmesi, hesaplanamayan her fleyin

düpedüz yok say›lmas› demektir.

Bu analizlere de¤indikten sonra flunu ifade et-

mek gerekir: Sorunu matematik sevgisi veya düfl-

manl›¤› gibi k›s›r bir döngüye mahkûm etmeden,

matemati¤in modern dünyadaki konumunu tespit

edip, bu konumun elefltirisini dikkate almakta ya-

rar vard›r.

Kald› ki bu, matematiksel bir sorun da de¤il-

dir. Bizce, sözkonusu elefltiri, insanl›¤›n binlerce

y›ll›k birikiminin ortaya koydu¤u modern mate-

mati¤in sundu¤u imkânlar› reddetmeden, matema-

ti¤in modern dönemlerde toplumsal ve kültürel

alanlarla iliflkisine yo¤unlaflmal›d›r. Çünkü, Hersh

ve Davis’in uzun süredir vurgulamaya çal›flt›klar›

gibi, matematik kendi uygulamalar›yla toplumsal

problemler ortaya ç›karabilir ve bu

problemler sadece matematikle çözü-

lemeyebilir [1, s. 204]. Matemati¤in

toplumsal düzlemde kullan›lmas›n›n

sorunlar›n› gördükten sonra mate-

mati¤i günah keçisi ilan etmek, atefli

gerekti¤i gibi kullanamayan birinin

atefli suçlamas›na benzer. Toplumsal

düzlemdeki matematiksel uygulama-

lar, etik, estetik ve toplumsal de¤erler

gibi illa matematiksel olmas› gerek-

meyen k›staslarla ele al›nmal› ve bu-

na göre kullan›lmal›d›r. Sonuçta, ma-

tematikçi, ister istemez zaten mate-

mati¤in toplumsal kullan›m›yla karfl›

karfl›yad›r. Bu kullan›ma örnek olarak matemati-

¤in savaflla iliflkisine de¤inelim.

Savafl ve Matematik. Öncelikle, matematikçi-

nin di¤er disiplinler içerisinde nas›l bir yer iflgâl et-

ti¤ini ele almakla bafllayal›m. Genel kan› fludur: Bir

medeniyet tarihçisi veya sosyolog, toplumsal ve si-

yasal konular hakk›nda karar verirken, son kerte-

de yapt›¤› iflte kendi siyasal ve ahlaksal yönelimle-

rine angaje olmaya müsaittir; matematikçi ise ifli

gere¤i bu tür sorunlarla ilgilenmez, e¤er ilgilene-

cekse de bu tür sorunlarla ancak mesle¤inin d›fl›na

ç›karak bireysel kimli¤iyle ilgilenir. Bu kan›n›n bir-

çok konuyu ›skalad›¤›n› düflünüyorum. Bu konuya

birazdan savafl örne¤inde dönece¤im.

Geleneksel olarak, matematik hem konusu

hem de sonuçlar› (uygulamalar›) itibariyle soyut

(veya “yarars›z”) bir bilim olarak tarif edilegelmifl-

tir. 1930’larda, ‹ngiliz matematikçi Hardy mate-

matikten “zarars›z ve masum” bir u¤rafl diye bah-

sedebiliyordu [2]. Oysa, ‹kinci Dünya Savafl› ve

sonras›nda daha da netleflen duruma göre, mate-

mati¤in neredeyse bütün alanlar›, oldukça flafl›rt›c›

olarak ve hiç beklemedik flekillerde bir süre sonra

uygulamaya konulabilmektedir. Bu durum ça¤dafl

matematikçiyi, daha önceki meslektafllar›n›n aksi-

ne, yeni sorunlarla yüzleflmeye sürükledi. Dolay›-

s›yla, temelde “yarars›z” (veya “zarars›z”) ifller ya-

pan matematikçilerin kendi çal›flmalar›n›n baflka

insanlar›n öldürülmesi için kullan›lmas› karfl›s›nda

ne tür tav›r tak›nd›klar› izlenmeye de¤erdir.

‹kinci Dünya ve Vietnam savafllar›nda, mate-

mati¤in askeri amaçlar için kullan›lmas›na karfl› ç›-

kan matematikçi say›s› az de¤ildi. Bu savafllardan

sonra matematikçiler flu tutumlardan

birini seçmifltir [1, s. 309]:

1. Mesle¤i tamamen b›rakma.

2. Matematikle askeri amaçlar›n

iliflkisinin zay›f oldu¤u baflka bir ül-

keye göç etme.

3. Çal›flmalar›nda askeri uygula-

malardan uzak durma.

4. Askeri projeleri kendi mate-

matiksel çal›flmalar›n›n ilerletilmesi

için bir f›rsat olarak kullanma.

5. Savafltan ziyade toplumsal ola-

rak faydal› görülen t›p, ekoloji, eko-

nomi vs. gibi konulardaki uygulama-

lara yo¤unlaflma.

6. Bilimsel ve ahlaki sorumluluk ad›na çabalama.

7. Siyasal çabalarda bulunma.

8. Muhtelif çal›flmalar yürüten kimi matema-

tikçilere karfl› fliddete kadar varan boykot türleri

uygulama.

Bu ilginç tabloyu gündeme getirmemin birkaç

nedeni var. Birincisi, matematikçi art›k matematik-

sel olmayan (örne¤in siyasal ve askeri) meselelerle

yüzleflmek zorundad›r. Bu sorun ise, çözümünün

matematiksel olmamas› anlam›nda matematiksel

bir sorun de¤ildir. Yani, bu, matematikçinin mate-

matiksel olmayan konularla (örne¤in etikle) ilgi-

lenmesini zorunlu k›lar. ‹kincisi, yukar›da görüldü-

¤ü üzere, matematikçinin siyasal tavr› basite indir-

genemez. Bu, son kertede bireyin kiflisel karar›d›r.

Dolay›s›yla, “matematikçi, modern dünya sis-

temine daha kolay angaje olur” fleklindeki bir yar-
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g› bu karmafl›k iliflkileri ›skal›yor görünmektedir.

fiuras› aç›kt›r ki, savafl toplumsal ve siyasal bir çö-

züm olarak görüldükçe, matematik savaflla iliflkili

olacakt›r, t›pk› tarihin, sosyolojinin, felsefenin ve-

ya teolojinin savaflla iliflkili olmas› gibi. Mesele ma-

tematikçinin nas›l bir tav›r alaca¤›d›r ki bu konu-

da matematikçinin bireysel özgürlü¤ünü unutmak-

s›z›n genel bir fley söylemek zordur. Yine de ben,

bir k›s›m matematikçilerin mesle¤i b›rakmaya va-

ran tepkilerinde, hümanist yönlerinin önemli bir

rol oynad›¤›n› düflünüyorum.

Bununla birlikte, kimi matematikçilerin apoli-

tik olmay› ye¤lemesi beklenmedik bir fley de¤ildir.

Matematikçinin matematik d›fl›nda di¤er disiplin-

lere olan ilgisi afl›r› uzmanlaflma e¤ilimi nedeniyle

oldukça köreltilmifltir. Fakat bu nerdeyse bütün bi-

lim prati¤i için söz konusudur. Bilim adam›, dar

bir alanda çal›flmaktad›r, çal›flmalar›n›n do¤rudan

sonuçlar› üzerinde bir etkisi sözkonusu de¤ildir;

neye angaje olaca¤›na veya neyin içine sürüklendi-

¤ine karar verme pozisyonunda de¤ildir. Bunun ge-

çerli bir savunma olup olmad›¤› ayr› bir konudur.

Fakat, matematikçinin “soyut çal›flma yap›yorum”

diyerek savunma yapmas› geçerlili¤ini yitirmifltir.

Matematikçi art›k yeni bir konumdad›r. Önünde

kabaca iki yol vard›r: 1) Nostaljik bir tutumla bir

tür bilinmezci (agnostik) konum belirleyerek mate-

matiksel olmayan meselelerle ilgilenmeyi sorumlu-

lu¤u d›fl›nda kabul edebilir. 2) Gerçekçi bir tutum-

la bu sorunlarla yüzleflir, etiksel karar›n› ve siyasal

davran›fl›n› ona göre belirler.

Sonuç. 1950’lerden sonra Bourbaki’nin etkisiy-

le, Türkiye dahil dünyan›n birçok ülkesinde mate-

matik ders kitaplar›nda “kat›ks›zl›k” (yani geomet-

rik flekilleri bile d›fllayan biçimsel ve soyut matema-

tik) esas al›nd›. Oysa bu devir süresini tamamlad› gi-

bi. Bugün uygulamal› matematik için nahofl bir söz

söyleyecek matematikçi bulmak zor [4, s. 26]. Soyut

bir fleyi s›rf soyut düflünme becerisi kazand›rma ad›-

na ö¤retmek de pekala savunulabilir bir fleydir. Oy-

sa, mesele böyle bir ikilemden ziyade fludur: Bourba-

ki tarz› matematik e¤itimi, matemati¤in “mutfak”

k›sm›n› gözard› etmekte, sadece matemati¤in “vit-

rin” yani biçimci sunum k›sm›na yo¤unlaflmaktad›r.

Bu tür bir biçimci yaklafl›m, matematikçinin gerçek-

te ne yapt›¤›n› büyük ölçüde ›skalamaktad›r [3, 4,

6]. Bunun için, ders kitaplar›nda ve ö¤retmen e¤iti-

minde de¤ifliklikler yap›lmas› zorunludur.

T›pk› sanat, müzik veya edebiyatta oldu¤u gi-

bi matematikte de modalar, ustalar, liderler ve ta-

kipçiler vard›r [7, s. 612]. Yirminci yüzy›l›n ilk çey-

re¤inde Hilbert, Gödel, Poincaré gibi öncü mate-

matikçilerin nerdeyse tümü felsefi tart›flmalarda

aktif bir rol oynad›lar. Hersh’ün dikkat çekti¤i

üzere, Erdös, Lakatos, Polya ve Rényi gibi isimler-

le geçen yüzy›la damgas›n› vuran Macar matema-

tikçilerde ortak bir tarz vard›: “Tarih, edebiyat ve

felsefeyi kapsayan entelektüel ve kültürel derinlik”

[4, s. 218]. Bu tür bir tarzla matemati¤in ve “mut-

fa¤›n›n” daha iyi anlafl›laca¤›n›, dahas› matemati-

¤in hayat›n di¤er alanlar›yla iliflkisinin daha do¤ru

bir flekilde kavranaca¤›n› düflünüyorum. “Ayd›n-

lanmac›” bir tarz zaten tan›m gere¤i bütün düflün-

ceyi matematiksel olana indirgemekle, estetik, etik,

siyaset gibi farkl› düflünce biçimlerini gayr›meflru

konumland›rmakta ve dolay›s›yla matemati¤in

sosyal sonuçlar›n› bu farkl› düflünce biçimleriyle

ele almay› a priori yasaklamakta, matematik ders

kitaplar›nda biçimci bir yaklafl›ma neden olmak-

tad›r. Böyle olunca, “Ayd›nlanmac›” matematikçi

ahlaki ve toplumsal sorumluluktan kaçmaktad›r.

Sonuçta, e¤er matemati¤in ve matematikçinin,

kendi eylemlerinin sorumlulu¤unu üstlenmesini ve

dünyaya karfl› duyarl› olmas›n› istiyorsak, yukar›-

da sayd›¤›m›z gerekçelerden dolay› “Ayd›nlanma-

c›” (veya Bourbakist) bir matematik yapma ve e¤i-

tim tarz›n›n terk edilmesini, bunun yerine sorumlu-

luk ahlak›na dayanan “Macar’vari” bir tarz›n esas

al›nmas›n› savunmam›z gerekir. ♣
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