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G
irifl. Descartes’›n modern felsefenin ve bir-

çok yönden modern matemati¤in ve mate-

matiksel fizi¤in babas› oldu¤u yayg›n ola-

rak kabul edilir. Bununla birlikte, Descartes’ta ne-

yin yeni oldu¤u birçok tart›flman›n oda¤›n› olufl-

turmufltur. Bundan dolay›, Descartes’›n matematik

felsefesini irdelerken as›ls›z bir Descartes üzerine

de¤il tarihsel verilerden hareketle “otantik” bir

Descartes üzerine e¤ilmek daha anlaml› olacakt›r.

Bu yaz›da, yazd›klar›ndan yola ç›karak, Des-

cartes’›n özellikle matematik felsefesinin ana hatla-

r›n› ele almakla kendimizi s›n›rland›raca¤›z. Bunun

yan›s›ra Descartes’›n matematik hakk›ndaki görüfl-

lerinin zamanla nas›l ve neden de¤iflti¤ini inceleye-

ce¤iz. Ayr›ca, Descartes’›n görüfllerinin Heidegger

taraf›ndan sunulan bir elefltirisini k›saca sunaca¤›z.

Mathesis Universalis. Ortaça¤ ve Rönesans

boyunca, Avrupa’daki Aristoculu¤un veya skolas-

tizmin etkisinden dolay›, diyalektik veya mant›k,

e¤itimin en önemli disiplini olarak kabul edilmifl-

tir. Descartes, 1619-1628 y›llar› aras›nda tuttu¤u

notlardan oluflan ve ölümünden sonra yay›nlanan

Regulae adl› çal›flmas›nda birçok kez diyalekti¤e

sald›r›r ve matemati¤i (Descartes’›n deyifliyle arit-

metikle geometriyi) kesinli¤inden dolay› över [1].

Descartes’›n düflüncesinde matematik merkezi ko-

numdad›r, öyle ki bu düflünceler bir tür matema-

tikçilik (matematisizm) olarak nitelendirilmifltir

[7]. Descartes, Regulae’de sa¤lam herhangi bir bil-

ginin matematiksel kan›tlar›n kesinli¤ini tafl›mas›

gerekti¤ini iddia etmifl ve mathesis universalis (ev-

rensel ö¤renme) fikrini genel yöntemini gelifltirmek

için kullanm›flt›r. Asl›nda mathesis universalis Des-

cartes’tan çok önceleri kullan›lan bir kavramd›r;

16’›nc› yüzy›lda mathesis universalis’i kullananla-

r›n bafl›nda Adriaan van Roomen adl› matematik-

çi gelir. Kavram›n kökeni, Aristo’nun prima philo-

sophia kavram›na kadar geri götürülür [7]. 

Regulae’de diyalektikçilerin veya mant›kç›lar›n

uzun ç›kar›m zincirlerinin hiçbir ifle yaramad›¤›na

de¤inen Descartes, aritmetik ve geometrinin kat›ks›z

düflünceyi esas ald›klar› için deneyin neden olabile-

ce¤i muhtemel yanl›fllara maruz kalmad›¤›n› belirtir.

Kural II’de aritmetik ve geometrinin kan›tlar›-

n›n kesinli¤i kadar kesinlik tafl›yan nesnelerle ilgi-

lenmeliyiz der. Yine ayn› k›s›mda flöyle der: Bilinen

bütün disiplinler içerisinde, sadece aritmetik ve ge-

Bekir S. Gür* / bekir@cc.usu.edu

Descartes’›n Matematik Felsefesi

* Utah State University, doktora ö¤rencisi.

René Descartes

1596’da Fransa’da do¤-

mufltur. E¤itimini Cizvit Ka-

toliklerinin bir okulunda ta-

mamlar. 19 yafl›nda Hukuk

Fakültesi’ne kaydolur ve bir

y›l sonra okulu bitirir. Hu-

kukçu olarak yaflam›n› sür-

dürmektense orduya kat›l›r.

1619’da, bütün bilgiyi sa¤lam temellere oturt-

maya dair meflhur rüyas›n› görür ve çal›flmalar›-

na bafllar. Descartes’›n hayat› boyunca düzenli

bir ifli olmam›fl, ailesinin kaynaklar›yla geçinip,

ömrünü bilimsel ve felsefi araflt›rmalara adam›fl-

t›r. 1620’li y›llardan itibaren yo¤un araflt›rmala-

ra imza atm›fl ve Avrupa’n›n muhtelif bölgeleri-

ne seyahatlerde bulunmufltur. 1628’de Hollan-

da’ya tafl›nm›fl ve sonraki yirmi bir y›l›n› orada

bir münzevi olarak araflt›rmalar yapmakla geçir-

mifltir. 1649’da Kraliçe Christina’n›n davetiyle

‹sveç’e gidince Descartes – al›flkanl›¤›n›n aksine

– sabahlar› çok erken vakitlerde Kraliçe’ye ders

vermeye bafllar. Bölgenin sert iklimi sabah›n so-

¤u¤uyla birleflince, Descartes zatürree olur ve ‹s-

veç’e geliflinden alt› ay kadar sonra ölür.



ometri yanl›fll›k ve belirsizli¤in her tür kusurundan

ar›d›r [1, s. 120].

Aritmetik ve geometrinin övülmesinin nedeni

bu disiplinlerde deneye baflvurmaks›z›n saf ak›lla

ç›kar›m yap›lmas›d›r. Descartes her ne kadar ç›ka-

r›m› övse ve ön plana ç›karsa da, Kural III’te arit-

metik ve geometride sezginin öneminden de bahse-

der. Dolay›s›yla Descartes’a göre sezgi de bilimsel

bilginin elde edilmesi için gereklidir.

Descartes, kesinli¤e giden yolun sa¤lam bir

yöntem gerektirdi¤ini vurgulad›¤› Kural IV’te mat-

hesis universalis’i tan›t›r. Mathesis universalis Ku-

ral IV’te bir disiplin olarak sunulur (ki bu flimdiler-

de mathsis universalis hakk›ndaki genel kan›n›n

yanl›fl oldu¤unu gösterir): Descartes’a göre mathe-

sis universalis bütün disiplinleri kapsayan veya on-

lar› bir kenara iten bir tasar›m olmaktan ziyade,

bütün disiplinlerde bilimsel bilgi üretiminde kulla-

n›labilecek türden heuristik bir rolü

olan rehber bir disiplindir. Baflka bir

deyiflle, Descartes için mathesis univer-

salis, geometri, aritmetik ve di¤er ma-

tematiksel disiplinler gibi bir disiplin-

dir; bununla birlikte, o, bütün bilimsel

bilgi üretiminde bulufl yapmaya yara-

yan bir tür k›lavuz oldu¤u için di¤er

disiplinlerden önceliklidir, daha özel-

dir. Bu cümlenin daha iyi anlafl›lmas›

için, Descartes’›n aktif bir matematik-

çi olarak çal›flmalar›n› yürüttü¤ü ve

kendisini sa¤lam sonuçlara ulaflt›racak

yöntemler aray›fl›nda oldu¤u hat›rlat›lmal›d›r. Des-

cartes, mathesis universalis’in tam olarak neyi içer-

di¤i hakk›nda herhangi bir fley söylemiyor, sadece

mathesis universalis’in di¤er matematiksel disiplin-

lere nazaran daha basit oldu¤u veya daha az zorlu-

¤a sahip oldu¤unu belirtmekle yetiniyor.

Özetle, Descartes’›n yaz›s›nda, mathesis univer-

salis matematiksel disiplinler içerisinde örnek bir

disiplin olarak sunuluyor. (Mathesis universalis’i

daha sonra hayli gelifltirecek ve Descartes’tan fark-

l› anlamlar yükleyecek olan Alman matematikçi ve

filozof Leibniz’d›r.) ‹flin ilginç taraf›, Descartes’›n

yaz›lar›nda mathesis universalis sadece Regulae’de

kullan›lm›flt›r. Peki, Descartes’›n sonraki yaz›lar›n-

da matemati¤e bak›fl› de¤iflmifl midir? Bu soruyu ce-

vaplamak ve Descartes’›n sonraki düflüncelerini da-

ha iyi anlamak için, Descartes’›n mathesis universa-

lis görüflünün sorunlar›na de¤inelim.

Japon matematik tarihçisi Chikara Sasaki’nin

belirtti¤i gibi [7, s. 361-2], Descartes’›n mathesis

universalis görüflü veya daha genel olarak bu dö-

nemdeki matematik görüflü iki aç›dan hayli sorun-

ludur. Birincisi, van Roomen’in iddia etti¤i gibi,

matematiksel ilkelerin matematiksel kan›t› sunula-

maz; burada ilkesel bir sorun veya bir tür kavram-

sal olanaks›zl›k söz konusudur. (Sasaki’nin hat›r-

latt›¤› gibi, yirminci yüzy›lda Brouwer ve Poincaré

gibi matematikçi-filozoflar, bunu daha düzenli bir

flekilde ortaya atm›fllard›r.) ‹kinci sorun, Descartes

mathesis universalis’in di¤er disiplinlere göre daha

kullan›fll› ve basit oldu¤unu iddia etmifl ama böyle

bir disiplinin nas›l gelifltirilece¤i konusunda bir fley

belirtmemifltir. Bu iki hususun ötesinde, Sasaki’nin

gösterdi¤i gibi, Descartes’›n sonraki görüfllerini de-

rinden etkileyecek husus, Descartes’›n Pyrrhoncu

flüphecilikle karfl›laflmas› ve buna karfl› verdi¤i en-

telektüel kavgayd›. fiüpheciler mate-

matik dahil her fleyden flüphe duyma-

lar›yla öne ç›km›fllar. Dahas›, matema-

ti¤in kesinli¤i yerine baflka bir fley infla

etmek gayesi gütmemifl, onu parçala-

may› hedeflemifllerdir.

Cogito, Ergo Sum. Descartes bah-

si geçen flüphecilere karfl› entelektüel

mücadelesi s›ras›nda meflhur cogito,

ergo sum veya ego cogito, ergo sum

(düflünüyorum, öyleyse var›m) formül-

lefltirmesine varm›flt›r. 1637’de yazd›¤›

Yöntem Üzerine Söylev adl› kitab›nda Descartes,

en basit geometrik kan›tlarda bile hata yapan in-

sanlarla karfl›laflt›¤›n›, bunun üzerine kendisinin de

baflkalar› gibi yanl›fl yapma ihtimalinin bulundu-

¤unu ve dolay›s›yla eskiden kesin diye kabul etti¤i

kan›t ve argümanlar›n tümünü flimdi yanl›fl/geçer-

siz diye reddetti¤ini belirtir [1]. Descartes, böylece,

matematiksel önermelerle ilgili daha önceki görü-

flünü reddeder.

1644’te yazd›¤› Felsefenin ‹lkeleri’nde de ben-

zeri görüflleri ifade eder. Örne¤in, “Neden mate-

mati¤in kan›tlar›ndan bile kuflku duyabiliriz?”

bafll›kl› beflinci ilkede Descartes flöyle der: Eskiden

bize do¤ru görünen tüm fleylerden − hatta mate-

matiksel kan›tlardan ve hatta flimdiye kadar kendi-

liklerinden besbelli olduklar›n› düflündü¤ümüz il-

kelerden − insanlar bu konularda zaman zaman

hata yapt›klar› ve bize yanl›fl görünen fleyleri kesin
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ve kendiliklerinden besbelli kabul ettikleri için […]

flüphe duyaca¤›z [2, s. 113].

Descartes’›n matemati¤in kan›t ve ilkelerine dö-

nük görüfllerini de¤ifltiren bu tür ak›l yürütmelerde,

Descartes’›n yöntemsel (veya hiperbolik) flüphecilik

yapt›¤› belirtilmelidir; buna göre, hakk›nda flüphe

veya kuflku duyulabilen bir fley yanl›flt›r.

Yöntem Üzerine Söylev’de özetle flöyle bir ak›l

yürütmede bulunur: Rüyada birçok fley görürüz

ama bunlar gerçekte var olmayan fleylerdir; dolay›-

s›yla duyu organlar›m›za güvenemeyiz; nas›l rüya-

da düflündüklerimize ve vard›¤›m›z sonuçlara gü-

venemezsek, uyan›kken de bunlardan emin olama-

y›z. Yaflam bir rüya olabilir. (Rüyada gördükleri-

mizi gerçek sanmaz m›y›z?) Ya da kötü bir ruh bi-

zi aldat›yor, duyular›m›z› yönlendiriyor ya da bir

biçimde bizi yanl›fl düflüncelere sevkediyor olabilir.

Descartes, böylece, bütün düflüncelerin yanl›fl ol-

du¤unu kabul ederek düflünme serüve-

nine devam eder. Fakat bütün düflün-

celer yanl›fl olsa bile, bu yanl›fl fakat

var olan düflünceleri düflünen bir ego

(ben) vard›r: cogito, ergo sum. Düflü-

nerek her fleyden kuflku duyan bir

“ben” olmal›. Descartes böylece bütün

flüphecilere karfl› kesin olan bir fley

bulmufltur!

Descartes, birçok kiflinin sand›¤›

gibi, “düflündü¤üm için var›m (düflün-

meseydim olmazd›m)” dememifltir.

Descartes var oldu¤unun kesinli¤ini

düflünerek (daha do¤rusu kuflku duyarak) anlad›-

¤›n› söylemifltir. Dolay›s›yla yaln›zca bu veriden

hareket ederek Descartes’›n idealist bir filozof ol-

du¤unu öne sürmek çok yanl›flt›r. Düflünmek, ide-

alist ya da materyalist filozof, hatta filozof ya da

de¤il, herkesin baflvurdu¤u bir eylemdir!

1641’de yaz›lan Metafizik Üzerine Meditas-

yonlar adl› eserinde de Descartes, sözkonusu dü-

flüncesini ayr›nt›l› bir flekilde sunar [2]. Descartes,

kendi vücudunun varl›¤›n› duyu organlar›yla anla-

maya çal›flman›n geçersiz oldu¤unu belirttikten

sonra, kendisi için “düflünen fley” demenin kesin

oldu¤unu belirtir.

Descartes, cogito üzerine infla etti¤i felsefi gö-

rüfllerinde Tanr›’n›n bir kan›t›n› sundu¤unu da id-

dia eder. Burada bizi ilgilendiren, sözkonusu ve

benzeri kan›tlardan ziyade, Descartes’›n matematik

felsefesinde Tanr›’n›n iflgal etti¤i konumdur. Sasa-

ki’nin ifade etti¤i gibi, Descartes matematiksel ger-

çekleri teolojik ve metafizik aç›dan ele al›r: Tanr›,

sonsuz bir güçtür ve dilerse matematiksel önermele-

rin tersini do¤ru k›labilir. Tanr›, mükemmel oldu¤u

için yaratt›klar›n› aldatmaz ve bundan dolay› mate-

matiksel hakikatlerin do¤rulu¤u garanti alt›ndad›r.

Dahas›, Descartes’a göre, ancak Tanr›’ya inanan in-

sanlar matematiksel hakikatleri tatminkâr bir daya-

nakla kabul edebilirler; Tanr›’ya inanmayan biri,

“üçgenin iç aç›lar› toplam› iki dik aç›n›n toplam›na

eflittir” önermesi gibi bir önermenin do¤rulu¤u ko-

nusunda aldan›p aldanmad›¤›n› bilemez. Descar-

tes’›n cogito, ergo sum’u keflfetmesine yol açan ne-

denlerden birinin flüphecilerin matemati¤in kesinli-

¤ini elefltirmeleri oldu¤una de¤inmifltir.

Asl›nda Descartes, matematiksel kan›t ve ilke-

lerin kesinli¤ini yeniden do¤rulamay› da amaçl›-

yordu. Fakat, de¤indi¤imiz üzere, bunu matema-

tiksel önermelerin ve ilkelerin garantö-

rü Tanr› hipotezi arac›l›¤›yla ortaya

koymaya çal›flt›. Burada felsefi olarak

büyük bir sorun var. Sasaki’nin deyi-

fliyle, “Descartes, matematiksel kan›t-

lar›n kesinli¤ini yeniden kurmak ko-

nusunda fazla aceleci davranm›flt›” [7,

s. 387]. fiöyle ki, Descartes sözgelimi

“üçgenin iç aç›lar› toplam› iki dik aç›-

n›n toplam›na eflittir” ifadesinin do¤-

rulu¤unu Tanr›’n›n garanti alt›na alt›-

¤›n› düflünmüfltü. Oysa, bugün biliyo-

ruz ki, Öklit’in paralel postulat›n›n

olumsuzu ile baflka türlü matematiksel sonuçlara

varabiliriz. Bugünkü anlay›fla göre, aksiyomlar

mutlak do¤ru de¤il de do¤ru olarak kabul edilen

önermelerdir, dolay›s›yla aksiyomlardan türeyen

teoremlerin mutlak do¤ruluk gibi bir iddias› yok-

tur; kabule dayal› olu¤undan teoremler koflullu bir

do¤ruluk de¤erine sahiptirler. Özetle, matematik-

sel do¤rular, Descartes’›n sand›¤›n›n aksine, onto-

lojik veya mutlak bir özelli¤e sahip de¤il, koflullu

do¤ruluk de¤erine sahiptir.

Kartezyen Devrim ve Modernite. Moderniteyi

nitelendiren en önemli husus belki de, radikal bir

kopufl tezi ve bütün yeniliklerin kendisiyle bafllad›-

¤› san›s›d›r. Descartes ilk modern filozof say›l›yor-

sa, bunun sebebi bu tez ve san›da aranmal›d›r. Aris-

toculu¤a meydan okuyan Descartes’›n kendi bes-

lendi¤i kaynaklara, sözgelimi hocas› Beeckman ve
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Kepler’e karfl› tutumu, Platon’un vefas›z ö¤rencisi,

“anas›n›n memelerini kuruttuktan sonra, ona tek-

meler savuran bir taya” benzeyen Aristo’yu an›m-

sat›r. Descartes yaz›lar›nda kendini yepyeni bir fley

sunan biri olarak gösterir. Son zamanlarda Descar-

tes üzerine yap›lan çal›flmalar, Descartes’›n kendi

sunumunun pek de gerçe¤i yans›tmad›¤›n› ortaya

koymufllard›r. (Bir özet için bkz. [4]). Descartes’›n

düflünceleriyle ald›¤› Cizvit e¤itimi aras›ndaki s›k›

ba¤lar gözden kaçmamal›d›r: “Kartezyen özyaflam

(otobiyografi) asl›nda bir Cizvit özyaflamd›r” [4].

Descartes’›n düflünceleri de kendi devrinin bir ürü-

nüydü; Latince bir ifade vard›r: Veritas filia tempo-

ris (Hakikat zaman›n çocu¤udur.) Descartes’›n ya-

z›lar›n› okuyan biri, inançl› bir Katolik’le karfl› kar-

fl› oldu¤unu hemen fark eder. Heidegger’in dedi¤i

gibi, “Descartes’›n ortaça¤ skolasti¤ine ‘ba¤›ml›’ ol-

du¤unu ve onun terminolojisini kul-

land›¤›n› Ortaça¤› bilen herkes gö-

rür” [4, s. 46]. Buna ra¤men, afla¤›-

da de¤inece¤imiz üzere, Descartes’›n

modern düflüncenin kuruluflunda

çok önemli bir rolü olmufltur. 

Descartes’›n modern felsefedeki

konumunu ele almak için, ona yir-

minci yüzy›lda yönlendirilen elefltiri-

lere bakmak kestirme bir yoldur.

Descartes’a en köklü elefltiri Alman

filozof Martin Heidegger taraf›ndan

getirilmifltir. Heidegger’e göre, Kar-

tezyen varl›k ve gerçek anlay›fl› (Ni-

etzsche dahil) modern metafizi¤i fle-

killendirmifltir. Descartes’la birlikte, “var olmak,

temsil edilmenin nesnelli¤i olarak” ve “gerçek,

temsil edilmenin kesinli¤i olarak tan›mlanm›flt›r”

[6, s. 127].

Descartes’› modern felsefenin kurucusu yapan

fley, onun cogito temelli bir epistemoloji peflinde

olmas›yd›. Oysa Heidegger’e göre yap›lmas› gere-

ken, ontolojik bir çözümleme sunmakt› [5]. Çün-

kü, felsefenin temel sorusu varl›¤›n anlam›na ilifl-

kin oldu¤u halde, Descartes kendi araflt›rmas›nda

“sum”un varl›¤›n›n anlam›n› belirsiz b›rakm›flt›.

Ayr›ca, Kant hariç kartezyen gelenekteki bütün fi-

lozoflar zaman› gözard› etmifllerdi. Fakat Heideg-

ger’e göre Kant’›n da unuttu¤u fley, Dasein’›n (in-

san varl›¤›) bir ontolojisini veya “öznenin öznelli-

¤inin ontolojik bir çözümlemesini” sunmakt›. Böy-

le bir çözümleme sonucu ancak Descartes’›n dü-

alist anlay›fl›n›n geçersiz oldu¤u anlafl›labilir. Dü-

alist düflünce gere¤i, düflünen özne (cogito, res co-

gitans veya ego) ile üzerine düflünülen nesneler ve-

ya fleyler (sum veya res extensa) birbirinden kesin

flekilde ayr›lm›flt›r. Oysa, Dasein veya insan›n var-

l›k türü temelde dünyada-var-oland›r; yani insan›n

varl›¤› ele al›nd›¤› zaman özne ve nesne aras›nda

Descartes’›n sand›¤› türden bir ayr›m yap›lamaz.

‹nsan varl›¤› bir çöp kutusu veya bir kalem gibi bir

varl›k türüne sahip de¤ildir, dolay›s›yla Descar-

tes’›n sand›¤› “res cogitans”tan kopuk bir “res ex-

tensa” gibi alg›lanamaz.

Heidegger’in Descartes’a elefltirilerinin kökeni,

modern dünyada her fleyin ölçüsünün hesapsal ola-

na indirgenmesi ve bunun do¤urdu¤u sorunlard›r

[3]. Heidegger’e göre, hesaplama, varl›¤›n unutul-

mas›nda önemli bir rol oynam›flt›r. Modern tekno-

loji hesaplamaya dayal›d›r ki bu he-

saplama belli bir matematiksel dü-

flüncenin ürünüdür. Heidegger’e gö-

re, ratio kavram› Aristo’da da bulu-

nur ama Descartes ile birlikte ratio

matematiksel bir hüviyet kazanm›fl-

t›r art›k. Varl›¤› hesaplanabilir ve

niceliksel olarak ölçülebilir olarak

tasarlad›¤› için Descartes ile birlikte

modern teknoloji ilk defa metafizik-

sel olarak mümkün olmufltur. Mo-

dern fizi¤in matematiksel karakteri

modern teknolojinin özü için yolu

döflemifltir. Teknolojinin özü daha

çok varl›¤› hesaplanabilir olarak

görmesi ve dolay›s›yla kontrol edilebilir olarak ta-

sarlamas›nda yatar. 

Sonuç. Kartezyen düflüncede matematiksellik

her fleyin ölçüsüdür. Her ne kadar Descartes Regu-

lae’den sonraki dönemdeki düflüncesinde cogito’yu

matematiksel kesinli¤in önüne koymufl olsa da,

sözgelimi Yöntem Üzerine Söylev’de bilgiyi teme-

linden yeniden ele al›rken veya onu reform etmek

için öneriler ortaya atarken, birincil örne¤i mate-

matiktir. Bir baflka deyiflle, Descartes’›n sonu gel-

mez aray›fl›n›n hedefi hep ayn› olmufltur: kesinlik.

Tanr›’n›n varl›¤›n›n bir tür matematiksel kan›t›n›

vermeye çal›fl›rken bile Descartes’›n güdüsü kesin-

likten baflka bir fley de¤ildir. Metafizik Üzerine

Meditasyonlar’da kan›tlar›n›n titizli¤inden dolay›

geometricilerin yöntemi (yani ç›kar›m) d›fl›nda bir
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yöntem izlemesinin mümkün olmad›¤›n› söyler.

Yine ayn› çal›flmada Descartes, do¤a bilimlerinin

do¤ada var olan fleylerle ilgilendi¤i için flüpheli ol-

du¤u, oysa matemati¤in sadece düflünceyle ilgilen-

di¤i için flüpheden uzak oldu¤unu belirtir. Öyle ki,

Descartes’a göre, matematik, düflüncenin kendisiy-

le ilgilendi¤i için matematiksel nesnelerin var olup

olmamas› sorunu yoktur, uykuda da olsak uyan›k

da olsak matematiksel düflünceler için bir kusur

söz konusu de¤ildir. Böylece Descartes, beflinci me-

ditasyonda, aritmetik ve geometriyi ve daha genel

olarak kat›ks›z veya soyut matemati¤i duyu organ-

lar›yla elde edilen bilginin üstüne koyar. Tanr› dü-

flüncesini (ve kesinli¤ini) ise matematiksel düflünce

(ve kesinli¤i) ile ayn› kategoriye koyar. Hatta kimi

zaman, matematik dahil bütün kesin bilginin kay-

na¤›n›n Tanr› düflüncesi oldu¤unu söyler. Descar-

tes’›n bütün bilimleri reform etme projesini

1619’da (Almanya’n›n Ulm flehrinde) gördü¤ü rü-

yada hayal etti¤inden bahsetmifltik. Descartes, bu-

nun kendisine ilahi bir ikaz oldu¤una inan›r ve ça-

l›flmalara koyulur. Modern rasyonalist düflüncenin

temsilcisi hiperbolik flüpheci Descartes’›n kesinlik

peflindeki bütün çabas› için bafllang›ç esinini bir rü-

yadan alm›fl olmas› garip de¤il mi? ♠
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