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Descartes’'in Matematik Felsefesi

irig. Descartes’in modern felsefenin ve bir-
cok yonden modern matematigin ve mate-

G

rak kabul edilir. Bununla birlikte, Descartes’ta ne-

matiksel fizigin babasi oldugu yaygin ola-

yin yeni oldugu bir¢ok tartigmanin odagini olus-
turmustur. Bundan dolayi, Descartes’in matematik
felsefesini irdelerken asilsiz bir Descartes tzerine
degil tarihsel verilerden hareketle “otantik” bir
Descartes tizerine egilmek daha anlamli olacaktir.

Bu yazida, yazdiklarindan yola ¢ikarak, Des-
cartes’in ozellikle matematik felsefesinin ana hatla-
rini ele almakla kendimizi sinirlandiracagiz. Bunun
yanusira Descartes’in matematik hakkindaki gorus-
lerinin zamanla nasil ve neden degistigini inceleye-
cegiz. Ayrica, Descartes’mn goruslerinin Heidegger
tarafindan sunulan bir elestirisini kisaca sunacagiz.

Mathesis Universalis. Ortacag ve Ronesans
boyunca, Avrupa’daki Aristoculugun veya skolas-
tizmin etkisinden dolayi, diyalektik veya mantik,
egitimin en 6nemli disiplini olarak kabul edilmis-
tir. Descartes, 1619-1628 yillar1 arasinda tuttugu
notlardan olugan ve 6lumiinden sonra yayinlanan
Regulae adli ¢alismasinda bircok kez diyalektige
saldirir ve matematigi (Descartes’in deyisiyle arit-
metikle geometriyi) kesinliginden dolay:1 over [1].
Descartes’in diisiincesinde matematik merkezi ko-
numdadir, 6yle ki bu distinceler bir tiir matema-
tikcilik (matematisizm) olarak nitelendirilmistir
[7]. Descartes, Regulae’de saglam herhangi bir bil-
ginin matematiksel kanitlarin kesinligini tagimasi
gerektigini iddia etmis ve mathesis universalis (ev-
rensel 6grenme) fikrini genel yontemini gelistirmek
icin kullanmugtir. Aslinda mathesis universalis Des-
cartes’tan cok onceleri kullanilan bir kavramdir;
16’inc1 yuzyilda mathesis universalis’i kullananla-
rin baginda Adriaan van Roomen adli matematik-
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¢i gelir. Kavramin kokeni, Aristo’nun prima philo-
sophia kavramina kadar geri goturilur [7].
Regulae’de diyalektikgilerin veya mantikgilarin
uzun ¢ikarim zincirlerinin higbir ise yaramadigina
deginen Descartes, aritmetik ve geometrinin katiksiz
dustinceyi esas aldiklar igin deneyin neden olabile-
cegi muhtemel yanlglara maruz kalmadigini belirtir.
Kural I’de aritmetik ve geometrinin kanitlari-
mn kesinligi kadar kesinlik tasiyan nesnelerle ilgi-
lenmeliyiz der. Yine aynmi kisimda soyle der: Bilinen
biitiin disiplinler icerisinde, sadece aritmetik ve ge-

René Descartes

1596’da Fransa’da dog-
mustur. Egitimini Cizvit Ka-

toliklerinin bir okulunda ta-
mamlar. 19 yaginda Hukuk
Fakiiltesi’ne kaydolur ve bir
yil sonra okulu bitirir. Hu-
kukeu olarak yagsamini siir-

diirmektense orduya katilir.
1619’da, bitiin bilgiyi saglam temellere oturt-
maya dair meshur rityasini goriir ve ¢caligmalari-
na baglar. Descartes’in hayati boyunca diizenli
bir isi olmamuis, ailesinin kaynaklariyla gecinip,
omruni bilimsel ve felsefi aragtirmalara adamis-
tir. 1620’li yillardan itibaren yogun arastirmala-
ra imza atmig ve Avrupa’nin muhtelif bolgeleri-
ne seyahatlerde bulunmustur. 1628’de Hollan-
da’ya tasinmig ve sonraki yirmi bir yilin1 orada
bir miinzevi olarak aragtirmalar yapmakla gegir-
mistir. 1649°da Kralice Christina’nin davetiyle
Isve¢’e gidince Descartes — aligkanliginin aksine
— sabahlar1 cok erken vakitlerde Kralige’ye ders
vermeye baslar. Bolgenin sert iklimi sabahin so-
guguyla birlesince, Descartes zatiirree olur ve Is-
veg’e gelisinden alti ay kadar sonra 6liir.
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ometri yanlishk ve belirsizligin ber tiir kusurundan
ardir [1,s. 120].

Aritmetik ve geometrinin 6viilmesinin nedeni
bu disiplinlerde deneye bagvurmaksizin saf akilla
¢ikarim yapilmasidir. Descartes her ne kadar ¢ika-
rimi 6vse ve On plana ¢ikarsa da, Kural III’te arit-
metik ve geometride sezginin 6neminden de bahse-
der. Dolayisiyla Descartes’a gore sezgi de bilimsel
bilginin elde edilmesi igin gereklidir.

Descartes, kesinlige giden yolun saglam bir
yontem gerektirdigini vurguladigi Kural IV’te mat-
hesis universalis’i tanitir. Mathesis universalis Ku-
ral IV’te bir disiplin olarak sunulur (ki bu simdiler-
de mathsis universalis hakkindaki genel kaninin
yanlig oldugunu gosterir): Descartes’a gore mathe-
sis universalis buttin disiplinleri kapsayan veya on-
lar1 bir kenara iten bir tasarim olmaktan ziyade,
butiin disiplinlerde bilimsel bilgi tiretiminde kulla-
nilabilecek tirden heuristik bir roli
olan rehber bir disiplindir. Bagka bir
deyisle, Descartes igin mathesis univer-
salis, geometri, aritmetik ve diger ma-
tematiksel disiplinler gibi bir disiplin-
dir; bununla birlikte, o, butun bilimsel
bilgi iiretiminde bulus yapmaya yara-
yan bir tur kilavuz oldugu icin diger
disiplinlerden onceliklidir, daha ozel-
dir. Bu ciimlenin daha iyi anlagilmasi
i¢in, Descartes’in aktif bir matematik-
¢i olarak ¢aligmalarimi yuruttiga ve
kendisini saglam sonuglara ulastiracak
yontemler arayisinda oldugu hatirlatilmalidir. Des-
cartes, mathesis universalis’in tam olarak neyi iger-
digi hakkinda herhangi bir sey soylemiyor, sadece
mathesis universalis’in diger matematiksel disiplin-
lere nazaran daha basit oldugu veya daha az zorlu-
ga sahip oldugunu belirtmekle yetiniyor.

Ozetle, Descartes’in yazisinda, mathesis univer-
salis matematiksel disiplinler igerisinde 6rnek bir
disiplin olarak sunuluyor. (Mathesis universalis’i
daha sonra hayli geligtirecek ve Descartes’tan fark-
Ii anlamlar yukleyecek olan Alman matematikgi ve
filozof Leibniz’dir.) Isin ilging tarafi, Descartes’in
yazilarinda mathesis universalis sadece Regulae’de
kullanilmugtir. Peki, Descartes’in sonraki yazilarin-
da matematige bakis1 degismis midir? Bu soruyu ce-
vaplamak ve Descartes’in sonraki disiincelerini da-
ha iyi anlamak i¢in, Descartes’in mathesis universa-
lis gorugtiniin sorunlarina deginelim.

Japon matematik tarihgisi Chikara Sasaki’nin
belirttigi gibi [7, s. 361-2], Descartes’in mathesis
universalis gorusii veya daha genel olarak bu do-
nemdeki matematik gorusu iki agidan hayli sorun-
ludur. Birincisi, van Roomen’in iddia ettigi gibi,
matematiksel ilkelerin matematiksel kaniti sunula-
maz; burada ilkesel bir sorun veya bir tiir kavram-
sal olanaksizlik so6z konusudur. (Sasaki’nin hatir-
lattigr gibi, yirminci ytizyillda Brouwer ve Poincaré
gibi matematikgi-filozoflar, bunu daha diizenli bir
sekilde ortaya atmislardir.) Ikinci sorun, Descartes
mathesis universalis’in diger disiplinlere gore daha
kullanigh ve basit oldugunu iddia etmis ama boyle
bir disiplinin nasil gelistirilecegi konusunda bir sey
belirtmemistir. Bu iki hususun 6tesinde, Sasaki’nin
gosterdigi gibi, Descartes’in sonraki goruslerini de-
rinden etkileyecek husus, Descartes’in Pyrrhoncu
stiphecilikle kargilagmasi ve buna kars: verdigi en-
telektiiel kavgaydi. Stipheciler mate-
matik dahil her seyden siiphe duyma-
lariyla 6ne ¢ikmiglar. Dahasi, matema-
tigin kesinligi yerine bagka bir sey insa
etmek gayesi giitmemis, onu pargala-
may1 hedeflemislerdir.

Cogito, Ergo Sum. Descartes bah-
si gecen siiphecilere kargi entelektiiel
miicadelesi sirasinda meshur cogito,
ergo sum veya ego cogito, ergo sum
(dustiniiyorum, oyleyse varim) formul-
lestirmesine varmugtir. 1637°de yazdigi
Yéntem Uzerine Soylev adli kitabinda Descartes,
en basit geometrik kanitlarda bile hata yapan in-
sanlarla karsilagtigini, bunun tizerine kendisinin de
bagkalari gibi yanlhs yapma ihtimalinin bulundu-
gunu ve dolayisiyla eskiden kesin diye kabul ettigi
kanit ve argimanlarin timint simdi yanlig/geger-
siz diye reddettigini belirtir [1]. Descartes, boylece,
matematiksel 6nermelerle ilgili daha 6nceki gori-
stinii reddeder.

1644°te yazdig1 Felsefenin Ilkeleri’nde de ben-
zeri goriisleri ifade eder. Ornegin, “Neden mate-
matigin kanitlarindan bile kugku duyabiliriz?”
baslikli besinci ilkede Descartes soyle der: Eskiden
bize dogru goriinen tiim seylerden — hatta mate-
matiksel kamitlardan ve hatta simdiye kadar kendi-
liklerinden besbelli olduklarmi diisiindiigiimiiz il-
kelerden — insanlar bu konularda zaman zaman
hata yaptiklar: ve bize yanls goriinen seyleri kesin
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ve kendiliklerinden besbelli kabul ettikleri icin |[...]
stiphe duyacagiz (2, s. 113].

Descartes’in matematigin kanit ve ilkelerine do-
niik goruslerini degistiren bu tiir akil yiirtitmelerde,
Descartes’in yontemsel (veya hiperbolik) stiphecilik
yaptig1 belirtilmelidir; buna gore, hakkinda stiphe
veya kugku duyulabilen bir sey yanligtir.

Yontem Uzerine Soylev’de dzetle soyle bir akil
yiritmede bulunur: Riiyada bir¢ok sey goriiriiz
ama bunlar gercekte var olmayan seylerdir; dolayi-
styla duyu organlarimiza giivenemeyiz; nasil riiya-
da disindiklerimize ve vardigimiz sonuglara gii-
venemezsek, uyanikken de bunlardan emin olama-
yiz. Yasam bir riya olabilir. (Riiyada gordikleri-
mizi ger¢ek sanmaz miy1z?) Ya da kotii bir ruh bi-
zi aldatiyor, duyularimizi yonlendiriyor ya da bir
bicimde bizi yanls diigtincelere sevkediyor olabilir.
Descartes, boylece, butiin disiincelerin yanhs ol-
dugunu kabul ederek diigiinme seriive-
nine devam eder. Fakat biittin diigiin-
celer yanlig olsa bile, bu yanhs fakat
var olan dustinceleri diisiinen bir ego
(ben) vardir: cogito, ergo sum. Disii-
nerek her seyden kugku duyan bir
“ben” olmali. Descartes boylece biitiin
stiphecilere kargi kesin olan bir sey
bulmustur!

Descartes, bir¢ok kisinin sandigi
gibi, “diigindiigtim i¢in varim (diigtin-

”»

meseydim olmazdim)” dememistir.
Descartes var oldugunun kesinligini
dusiinerek (daha dogrusu kusku duyarak) anladi-
gini soylemistir. Dolayisiyla yalnizca bu veriden
hareket ederek Descartes’in idealist bir filozof ol-
dugunu one siirmek ¢ok yanligtir. Diigiinmek, ide-
alist ya da materyalist filozof, hatta filozof ya da
degil, herkesin bagvurdugu bir eylemdir!

1641°de yazilan Metafizik Uzerine Meditas-
yonlar adli eserinde de Descartes, sézkonusu di-
stincesini ayrintili bir sekilde sunar [2]. Descartes,
kendi viicudunun varligini duyu organlariyla anla-
maya c¢alismanin gecersiz oldugunu Dbelirttikten
sonra, kendisi i¢in “diiglinen sey” demenin kesin
oldugunu belirtir.

Descartes, cogito lizerine inga ettigi felsefi go-
ruglerinde Tanr’nin bir kanitini sundugunu da id-
dia eder. Burada bizi ilgilendiren, sézkonusu ve
benzeri kanitlardan ziyade, Descartes’in matematik
felsefesinde Tanr’nin isgal ettigi konumdur. Sasa-
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ki’nin ifade ettigi gibi, Descartes matematiksel ger-
cekleri teolojik ve metafizik agidan ele alir: Tanri,
sonsuz bir glictiir ve dilerse matematiksel 6nermele-
rin tersini dogru kilabilir. Tanri, milkemmel oldugu
i¢in yarattiklarini aldatmaz ve bundan dolay1 mate-
matiksel hakikatlerin dogrulugu garanti altindadir.
Dahasi, Descartes’a gore, ancak Tanri’ya inanan in-
sanlar matematiksel hakikatleri tatminkar bir daya-
nakla kabul edebilirler; Tanr’ya inanmayan biri,
“liggenin i¢ acilar1 toplamu iki dik ag¢inin toplamina
esittir” Onermesi gibi bir énermenin dogrulugu ko-
nusunda aldanip aldanmadigini bilemez. Descar-
tes’in cogito, ergo sumi’u kesfetmesine yol acan ne-
denlerden birinin siiphecilerin matematigin kesinli-
gini elegtirmeleri olduguna deginmistir.

Aslinda Descartes, matematiksel kanit ve ilke-
lerin kesinligini yeniden dogrulamayi da amagli-
yordu. Fakat, degindigimiz tzere, bunu matema-
tiksel 6nermelerin ve ilkelerin garanto-
ri Tann hipotezi aracihigiyla ortaya
koymaya calisti. Burada felsefi olarak
biiyiik bir sorun var. Sasaki’nin deyi-
siyle, “Descartes, matematiksel kanit-
larin kesinligini yeniden kurmak ko-
nusunda fazla aceleci davranmigt1” [7,
s. 387]. Soyle ki, Descartes sozgelimi
“liggenin i¢ agilar1 toplamu iki dik agi-
nin toplamina esittir” ifadesinin dog-
rulugunu Tanr’nin garanti altina alt-
gim1 diisinmustii. Oysa, bugitin biliyo-
ruz ki, Oklitin paralel postulatinin
olumsuzu ile bagka tiirli matematiksel sonuglara
varabiliriz. Bugiinkii anlayisa gore, aksiyomlar
mutlak dogru degil de dogru olarak kabul edilen
onermelerdir, dolayisiyla aksiyomlardan tireyen
teoremlerin mutlak dogruluk gibi bir iddias1 yok-
tur; kabule dayali olugundan teoremler kosullu bir
dogruluk degerine sahiptirler. Ozetle, matematik-
sel dogrular, Descartes’in sandiginin aksine, onto-
lojik veya mutlak bir 6zellige sahip degil, kosullu
dogruluk degerine sahiptir.

Kartezyen Devrim ve Modernite. Moderniteyi
nitelendiren en onemli husus belki de, radikal bir
kopus tezi ve biitiin yeniliklerin kendisiyle bagladi-
g1 sanisidir. Descartes ilk modern filozof sayiliyor-
sa, bunun sebebi bu tez ve sanida aranmalidir. Aris-
toculuga meydan okuyan Descartes’n kendi bes-
lendigi kaynaklara, sozgelimi hocasi Beeckman ve
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Kepler’e karsi tutumu, Platon’un vefasiz 6grencisi,
“anasinin memelerini kuruttuktan sonra, ona tek-
meler savuran bir taya” benzeyen Aristo’yu anim-
satir. Descartes yazilarinda kendini yepyeni bir sey
sunan biri olarak gosterir. Son zamanlarda Descar-
tes tizerine yapilan ¢alismalar, Descartes’n kendi
sunumunun pek de gergegi yansitmadigini ortaya
koymuglardir. (Bir ozet i¢in bkz. [4]). Descartes’in
diistinceleriyle aldigi Cizvit egitimi arasindaki siki
baglar gozden kagmamalidir: “Kartezyen 6zyasam
(otobiyografi) aslinda bir Cizvit 6zyasamdir” [4].
Descartes’in dusiinceleri de kendi devrinin bir tiri-
niiydii; Latince bir ifade vardir: Veritas filia tempo-
ris (Hakikat zamanin ¢ocugudur.) Descartes’in ya-
zilarini okuyan biri, inangli bir Katolik’le kargi kar-
s1 oldugunu hemen fark eder. Heidegger’in dedigi
gibi, “Descartes’in ortacag skolastigine ‘bagimls’ ol-
dugunu ve onun terminolojisini kul-
landigini Ortagag bilen herkes go-
riir” [4, s. 46]. Buna ragmen, asagi-
da deginecegimiz lizere, Descartes’in
modern dustincenin kurulusunda
¢ok 6nemli bir rolii olmugtur.

Descartes’in modern felsefedeki
konumunu ele almak igin, ona yir-
minci yuzyilda yonlendirilen elegtiri-
lere bakmak kestirme bir yoldur.
Descartes’a en koklu elestiri Alman
filozof Martin Heidegger tarafindan
getirilmistir. Heidegger’e gore, Kar-
tezyen varlik ve gergek anlayisi (Ni-
etzsche dahil) modern metafizigi se-
killendirmigtir. Descartes’la birlikte, “var olmak,
temsil edilmenin nesnelligi olarak” ve “gergek,
temsil edilmenin kesinligi olarak tanimlanmigtir”
[6,s. 127].

Descartes’t modern felsefenin kurucusu yapan
sey, onun cogito temelli bir epistemoloji pesinde
olmasiydi. Oysa Heidegger’e gore yapilmasi gere-
ken, ontolojik bir ¢oziimleme sunmakti [5]. Ciin-
ku, felsefenin temel sorusu varligin anlamina ilig-
kin oldugu halde, Descartes kendi arastirmasinda
“sum”un varhgimnin anlamini belirsiz birakmisti.
Ayrica, Kant hari¢ kartezyen gelenekteki butun fi-
lozoflar zamani gozardi etmiglerdi. Fakat Heideg-
ger’e gore Kant’in da unuttugu sey, Dasein’in (in-
san varligi) bir ontolojisini veya “6znenin 6znelli-
ginin ontolojik bir ¢oziimlemesini” sunmakti. Boy-
le bir ¢oziimleme sonucu ancak Descartes’in dii-

alist anlayisinin gecersiz oldugu anlagilabilir. Du-
alist dusiince geregi, diisiinen 6zne (cogito, res co-
gitans veya ego) ile tizerine diigiiniilen nesneler ve-
ya seyler (sum veya res extensa) birbirinden kesin
sekilde ayrilmistir. Oysa, Dasein veya insanin var-
lik tiirt temelde diinyada-var-olandir; yani insanin
varligi ele alindigi zaman 6zne ve nesne arasinda
Descartes’in sandigi tiirden bir ayrim yapilamaz.
Insan varlig: bir ¢op kutusu veya bir kalem gibi bir
varlik tirtine sahip degildir, dolayisiyla Descar-
tes’in sandig1 “res cogitans”tan kopuk bir “res ex-
tensa” gibi algilanamaz.

Heidegger’in Descartes’a elestirilerinin kokeni,
modern dinyada her seyin ol¢iisiiniin hesapsal ola-
na indirgenmesi ve bunun dogurdugu sorunlardir
[3]. Heidegger’e gore, hesaplama, varligin unutul-
masinda 6nemli bir rol oynamigtir. Modern tekno-
loji hesaplamaya dayalidir ki bu he-
saplama belli bir matematiksel di-
suncenin urtinudur. Heidegger’e go-
re, ratio kavrami Aristo’da da bulu-
nur ama Descartes ile birlikte ratio
matematiksel bir hiiviyet kazanmig-
tr artik. Varligi hesaplanabilir ve
niceliksel olarak olgiilebilir olarak
tasarladigi i¢in Descartes ile birlikte
modern teknoloji ilk defa metafizik-
sel olarak miimkun olmustur. Mo-
dern fizigin matematiksel karakteri
modern teknolojinin 6zii i¢in yolu
dosemigtir. Teknolojinin 6zii daha
¢ok varligi hesaplanabilir olarak
gormesi ve dolayisiyla kontrol edilebilir olarak ta-
sarlamasinda yatar.

Sonug. Kartezyen diisiincede matematiksellik
her seyin ol¢usiidiir. Her ne kadar Descartes Regu-
lae’den sonraki donemdeki diisiincesinde cogito’yu
matematiksel kesinligin 6niine koymus olsa da,
sozgelimi Yontem Uzerine Séylev’de bilgiyi teme-
linden yeniden ele alirken veya onu reform etmek
icin Oneriler ortaya atarken, birincil ornegi mate-
matiktir. Bir bagka deyisle, Descartes’in sonu gel-
mez arayiginin hedefi hep aymi olmustur: kesinlik.
Tanr’nin varhiginin bir tiir matematiksel kanitini
vermeye ¢alisirken bile Descartes’in giidiisii kesin-
likten baska bir sey degildir. Metafizik Uzerine
Meditasyonlar’da kanitlarinin titizliginden dolay1
geometricilerin yontemi (yani ¢ikarim) disinda bir
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yontem izlemesinin mimkiin olmadigini soyler.
Yine aymi ¢alismada Descartes, doga bilimlerinin
dogada var olan geylerle ilgilendigi icin siipheli ol-
dugu, oysa matematigin sadece distinceyle ilgilen-
digi icin siipheden uzak oldugunu belirtir. Oyle ki,
Descartes’a gore, matematik, diigtincenin kendisiy-
le ilgilendigi i¢in matematiksel nesnelerin var olup
olmamasi sorunu yoktur, uykuda da olsak uyanik
da olsak matematiksel diisiinceler icin bir kusur
s0z konusu degildir. Boylece Descartes, besinci me-
ditasyonda, aritmetik ve geometriyi ve daha genel
olarak katiksiz veya soyut matematigi duyu organ-
lariyla elde edilen bilginin ustiine koyar. Tanri di-
stincesini (ve kesinligini) ise matematiksel digtince
(ve kesinligi) ile ayni kategoriye koyar. Hatta kimi
zaman, matematik dahil biitiin kesin bilginin kay-
naginin Tanri disiincesi oldugunu soyler. Descar-
tes’in butin bilimleri reform etme projesini
1619’da (Almanya’nin Ulm sehrinde) gordagi ri-
yada hayal ettiginden bahsetmistik. Descartes, bu-

nun kendisine ilahi bir ikaz olduguna inanir ve ca-
ligmalara koyulur. Modern rasyonalist diisiincenin
temsilcisi hiperbolik stipheci Descartes’in kesinlik
pesindeki biitiin ¢cabasi i¢in baglangic esinini bir ru-
yadan almig olmasi garip degil mi? 4
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