
L
ang, matematiksel formüllerde oldu¤u kadar

sözcüklerde de tutkuyla kesinlik istiyor.

Onunla söylefli yapacak aceminin vay haline!

Burnundan alevler f›flk›rarak ‘Ben öyle demedim! Be-

nim kelimelerimle yaz, kendininkilerle de¤il...’ diye

hiddetle hayk›r›r. Hemen ard›ndan ortal›¤› yumuflat-

mak için bir kahkaha atar. “Sadece ve sadece ger-

çek” saplant›s›n›n kiflisel alg›lanmas›n› istemez çün-

kü. Tart›flmalar› kamuya tafl›mas› tepki toplamak

için de¤il, do¤ruluk standart›n› yükseltmek içindir.

Akademik tart›flmalarda ve medyada bilginin

çarp›t›lmas›na gösterdi¤i öfke meslektafllar›n› da ra-

hats›z eder, nitekim hedef kitlesi itiraz edilmeye pek

al›fl›k olmayan güçlü kudretli isimlerden oluflur: Et-

kili bilim adamlar›, tan›nm›fl akademisyenler, bilim-

sel dergilerin editörleri, dekanlar, Ulusal Bilimler

Akademisi’nin sayg›n üyeleri… E¤er Lang çarp›t›lan

meseleyi yeterince önemli bulursa, do¤ruluk ve dü-

rüstlük ad›na tek bafl›na savafl açmaya haz›rd›r.

Sald›rd›¤› kifli neye u¤rad›¤›na flafl›r›r, çünkü

al›flageldi¤i üzere sorunu perde arkas›nda sohbet-

lerle ya da kulis yaparak örtbas etmez. Kifli, Lang’›n

deyimiyle, kendisini ‘k›yma makinas›’nda bulur.

Kendisi de 1985’ten bu yana Ulusal Bilimler

Akademisi’nin bir üyesi olan ve Yale’li meslektaflla-

r› taraf›ndan, “e¤itime muazzam bir enerjiyle kendi-

ni aday›fl› ve görev duygusundan çok daha ötede

ba¤l› oluflu” sözleriyle methedilen Lang, matematik-

sel araflt›rman›n uç s›n›rlar›na varan otuz dört kita-

b›yla üstdüzey bir matematikçidir. Ayr›ca, ‘pedago-

jik deha’ olarak an›lan Lang, önde gelen ço¤u mate-

matikçinin aksine, lise kitaplar› yazarak ABD’deki

ortaö¤retim düzeyini yükseltmeye çal›flm›flt›r.

1927’de Paris’te do¤du. 13 yafl›nda ABD’ye gel-

di. Caltech’ten mezun olduktan sonra orduda bir

buçuk y›l geçirdi. Ard›ndan bir y›l Princeton Üniver-

sitesi’nde felsefe doktoras›na devam etti. Sonra ma-

temati¤e döndü ve ayn› üniversiteden doktoras›n› al-

d›. 15 y›l Colombia Üniversitesi’nde, sonra 1972’de

Yale’e yerleflinceye kadar Princeton ve Harvard’da

matematik dersi verdi. 70’ten fazla makale yay›mla-

d›. Amerika’n›n en büyük cebir madalyas› olan Co-

le Ödülü’nü ve Frans›z Akademisi’nin Carrière Ödü-

lü’nü kazand›. 1984’te de Humboldt Ödülü’nü ald›.

Onu benzerlerinden ay›ran ve dikkatleri üstü-

ne çeken özellik, do¤rular›n çarp›t›lmamas› ve aka-

demisyenlerin bulunduklar› konuma yarafl›r ente-

lektüel davran›fl› sergilemeleri için gösterdi¤i vahfli

azimdir. Yaflam› boyunca bafl belas› olarak alg›lan-

may› kabul etmifl bir eylemcidir. [...]

Lang, sahip oldu¤u nüfuzunu büyük ölçüde, ga-

rip ve korkulan silah›, dillere destan ‘Lang Dosyala-

r›’na borçludur. Efli olmayan bu stratejide Lang, bil-

gi kirlili¤i yayd›¤›na inand›¤› kifliye karfl› savafl›n›, ki-

fliyi yaz›flmalara bo¤arak, y›¤›nlarca mektup, gazete

kupürü, meclis tutana¤› ve konuyla ilgili benzeri bel-

geler alt›nda b›rakarak bafllat›r. Ard›ndan, sa¤lam te-

mellere dayal› ve ço¤unlukla en az yüz sayfadan olu-

flan ‘Dosya’y› yüzlerce akademisyene, Ulusal Bilimler

Akademisi üyelerine, hükümet yetkililerine, etkili ga-

zetecilere ve benzeri kiflilere gönderir. Hem tüm ay-

r›nt›lar›n hem de genel bir panoraman›n bulundu¤u

bu dosyay› alanlar olay›n içyüzünü tarafs›z bir biçim-

de görme olana¤›na sahip olurlar. [...]

Yale’li meslektafllar›n›n ço¤u, ‘çabay› ölçen an-

ket’i1 bozguna u¤ratt›¤› için Lang’› kahraman ola-

rak görüyor. Öte yandan, baz› hayranlar› güçlü

iradesinin davas›na zarar verdi¤ine inan›yor. [...]
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Aram›zdan Ayr›lanlar

Serge Lang’la Söylefli
26 Nisan 1993

12 Eylül 2005’te kaybetti¤imiz büyük matematikçi Lang’›n matematikçili¤inin yan›s›ra ‘dosyalar›’

da meflhurdur. Gözüne çarpan her türlü bilimsel çarp›kl›¤›n ac›mas›zca ve usanmadan üstüne giderdi.

Afla¤›da yazar (ve ayr›ca gazeteci) Anthony Liversidge’in Lang’la yapt›¤› söylefliyi bulacaks›n›z. MD

editörlerinin bu söyleflide önemli bulduklar›, bulaflt›¤› olaylarda Lang’›n hakl›l›¤› ya da haks›zl›¤› de¤il,

bilim standartlar› üzerinde bu kadar ›srarla durmas› ve hakl›l›¤›na inand›¤› davadan taviz vermemesidir.

* Ifl›n Önol taraf›ndan ‹ngilizceden çevrilmifltir.

1 ABD’de baz› önde gelen bilimcilere araflt›rma yapmalar› için

Ulusal Bilim Vakf› (NSF) para verir. Günün birinde hükümet,

‘gününüzü nas›l geçiriyorsunuz’ gibilerinden bir anket da¤›t›r

para verdi¤i bilim adamlar›na. Lang, akademik özgürlük

ad›na bu uygulamaya karfl› ç›km›fl ve anketin iptal edilmesini

sa¤lam›flt›r.



AL. Söylefli, sizin pek tercih etti¤iniz bir ileti-

flim türü de¤il san›r›m...

SL. Evet de¤il. Genelde soruyu ben sorar›m!

Baz› okurlar›n dikkatini belgelerimin varl›¤›na çek-

mek istedi¤imden bu söylefliyi kabul ettim. Öte yan-

dan, hakk›nda konuflarak, belgelerin içeri¤i yerine

varl›¤›n› önplana ç›karmak da istemiyorum. Böyle

bir tehlikeye karfl› okuru uyar›yorum. Dosyalar›m

ya da dosyalama sistemim hakk›nda konuflmak,

hiçbir zaman Dosyalar›n özünün önüne geçmemeli.

Matematik kariyerinizden sözeder misiniz?

Hiç öyle bir fleyim olmad› ki! Bir matematikçi

önemli teoremler kan›tlar, o da olmad› iyi teoremler

kan›tlar, sonra genç say›labilecek bir yaflta profesör

olur... ‹flte hepsi bu! Bizim hayat›m›z da böyle... 30-

32 yafllar›nda profesör olunur. Daha yüksek bir po-

zisyon yoktur. Baz›lar› komitelerde yer almak, aka-

demilere kabul edilmek filan ister ama matematik

camias› bunlara de¤il, teorem kan›tlayanlara de¤er

verir ve bence bu da çok sa¤l›kl› bir davran›flt›r.

Peki matemati¤in d›fl›ndaki insanlara ö¤ret-

mek istedi¤iniz nedir?

Benim insanlara ö¤retmek istedi¤im fleylerden

biri, kendilerine bir soru soruldu¤unda, ilk olarak

soruyu kabul edip etmediklerine karar vermeleri.

Bir de, baz› çal›flmalar› neden kusurlu addetti¤imi

anlatmak istiyorum. Kusuru düzeltirken üç fleyi

reddediyorum: saçmal›¤a varan genellemeyi, güdü-

lerin önplana geçmesini ve spekülasyonu. 

‹flaret etti¤iniz genel problem nedir?

Bilgiyi do¤ru dürüst iflleyememe ve iletememe

bulaflt›¤›m meselelerin temel ortak yan›. Medya

kurumlar›nda ve üniversitelerin içinde bu konuda

genel bir sorun gözlemledim. Huntington’la ilgili

kitab›m›n sonunda bu noktay› aç›k aç›k vurgulu-

yorum. Yanl›fl bilgi kaynaklar›n›, yanl›fl bilginin

yay›lma yollar›n›, elefltirel düflünmenin nas›l yasak-

land›¤›n› ya da engellendi¤ini - medya, üniversite-

ler ya da hükümet yoluyla - al›nmas› gereken ön-

lemleri ve düzeltmeleri söylüyorum. Ayr›ca bu ön-

lem ve düzeltmelere nas›l engel olundu¤unu da or-

taya koyuyorum. 

Düzeltmeleriniz nas›l alg›land›?

Sorgulamalar›m karfl›s›nda al›nan tav›r dikka-

te de¤er. Hep sorgulamam›n meflrulu¤u ve önerdi-

¤im düzeltmeler sorguland›.

Benim ilgi oda¤›m baz›lar›n›n söyledi¤i gibi

yaln›zca kuramsal tart›flmalar de¤il. Ben yanl›fl›n

düzeltilmesinden yanay›m. Yanl›fl›n düzeltilmesi

için de do¤ru bilgi aktar›m› gereklidir.

Sizi, örne¤in, Robert Gallo olay›na müdahale

etmeye yönelten ne oldu?

Chicago Tribune gazetesinden John Crewd-

son’un ortaya att›¤› iddialardan sonra, Ulusal Bi-

limler Akademisi, Gallo’nun araflt›rma yöntemleri

üzerine Amerikan Sa¤l›k Örgütü’nün (ASÖ) yapt›-

¤› teftifli denetlemek üzere geçen y›l bir heyet görev-

lendirdi. Yöneticisi Bernadine Healy baflta olmak

üzere, ASÖ’nün önde gelenleri Gallo’nun hatalar›n›

örtbas etmeye çal›flt›lar. Bunu kan›tlayan belgeler

bende. Ulusal Bilimler Akademisi meclisine, Gal-

lo’nun Akademi üyeli¤ini hakedecek bilimsel dü-

zeyde olup olmad›¤›n›n incelenmesi gerekti¤ini yaz-

d›m, çünkü baz›lar› Akademi üyeli¤ini bilimsel gü-

venilirli¤inin bir belgesi olarak alg›l›yordu. Bu ko-

nuda herhangi bir giriflimde bulunmay› reddettiler.

Ayr›ca ASÖ’nün heyetteki bilim adamlar›na al-

d›¤› tavra da karfl› ç›kt›m. Öte yandan heyet de in-

celemeleri hakk›nda sorular soruldu¤unda, aç›kla-

ma yerine çeflitli flafl›rtma teknikleri kulland›. Aç›k

ve kesin bilgi vermek yerine bir ‘gizlilik anlaflmas›’

imzalad›lar. Bas›na ne dendi¤i belli olmayan üstü

kapal› aç›klamalar yapt›lar. Crewdson’›n belgeledi-

¤i sorunlar›n baz›lar›n› yok sayd›lar. Sorumlulukla-

r› tam olarak tan›mlamad›lar, vesaire, vesaire…

Bilim insan›n›n siyasi olarak nas›l davranmas›

gerekti¤i konusunda örnek gösterdi¤iniz biri var m›?

Ben (fizikçi) Richard Feynman’› seçerdim.

Challenger felaketini1 tetkik eden komisyonda yer
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Benim insanlara ö¤retmek iste-

di¤im fleylerden biri, kendilerine

bir soru soruldu¤unda, ilk olarak

soruyu kabul edip etmediklerine

karar vermeleri.

Bilim camias› bilimsel standart-

lardaki bu yozlaflmaya daha ne ka-

dar dayanacak? 

1 Challenger: 28 Ocak 1986’da havada patlayan uzay meki¤i.



almas› istendi¤inde, bilimsel sorumluluk konusun-

da örnek almam›z gereken bir davran›fl sergilemifl-

tir. Komisyon baflkan› William Roberts’in incele-

melerine ket vurma giriflimlerine direndi. Morton

Thiokol’daki mühendis ve di¤er görevlilerle görüfl-

meler yapt›. Halka bilimsel olgular› aç›klad›. Bir

nalburdan pense, tornavida ve mengene al›p kame-

ralar›n önünde halka kauçuk contan›n düflük ›s›da

esnekli¤ini nas›l kaybetti¤ini gösterdi. Raporun de-

¤ifltirilmeden yay›mlanmas› konusunda ›srarc› ol-

du ve raporlar›n›n tüm sorumlulu¤unu üstlendi.

‘Baflkalar›n›n Ne Dedi¤i Umrunuzda m›?’ adl› kita-

b›nda da bütün bunlar› anlatm›flt›r.

Maalesef son y›llarda ne bilim politikas›nda ne

de bilimin denetlenmesinde Feynman gibisine rast-

lamad›m. Tam tersine, bafltan savma ya da uydur-

ma araflt›rmayla, bilginin engellenmesiyle, hatta

bilginin düpedüz yanl›fl yay›lmas›yla karfl›laflt›m.

Bilim camias› bilimsel standartlardaki bu yozlafl-

maya daha ne kadar dayanacak?

Mücadenizle ne elde edece¤inizi umuyorsunuz?

‹nsanlara do¤ru bilgi vermeyi ve bilgiyi nas›l

bir ifllemden geçirmeleri gerekti¤ini ö¤retmeyi ve

meseleleri ifade etmenin de¤iflik yollar› oldu¤u gös-

termeyi umuyorum. Do¤ru bulmad›¤›m ifade tarz-

lar›n›n bir k›sm›n› Lipset’in Amerikan profesörleri

anketi üzerine yazd›¤›m elefltiride gösterdim. Örne-

¤in anketin bir sorusu flöyleydi: Afla¤›daki ifadeye

tamamen kat›l›yor musunuz, koflullu olarak m› ka-

t›l›yorsunuz, koflullu olarak m› kat›lm›yorsunuz,

yoksa hiç mi kat›lm›yorsunuz: Daha adil bir gelir

da¤›l›m› de¤il, ekonomik büyüme Amerikan eko-

nomik politikas›n›n birincil hedefi olmal›d›r. Ben

sorunun ifade edilifl biçimine karfl›y›m.

Neden?

Her fleyden önce ifadede bir sa¤ söylem - sol

söylem kokusu var. Sonra, ben seçimin daha adil bir

gelir da¤›l›m›yla büyüme aras›nda oldu¤una inanm›-

yorum. ‹kisini de Amerikan ekonomik politikas›n›n

birincil hedefi olarak görmüyorum. Hatta Amerikan

ekonomik politikas›n›n birincil olabilecek tek bir he-

def de göremiyorum. Ayn› anda birçok hedef var.

Bunlardan biri, mineraller, ormanlar, petrol,

gibi küçülen kaynaklarla ilgili; bu de¤iflimlerle ba-

fla ç›kmak için ne gibi düzenlemeler yapmal›y›z?

Vergi yasas›n› ve tüketim biçimimizi de¤ifltirmek,

benzin ve enerjiyi vergilendirmek, otomobil üreti-

mini vergi yasas›yla kontrol alt›nda tutmak, toplu

tafl›mac›l›¤a m› yoksa otomobil sektörünü palaz-

land›ran karayollar›na m› yat›r›m yapmak gibi…

Bu mesele, azalan kaynaklara karfl› izlenecek

politikalarla ilgilidir, ekonomik büyümeyle ya da

adil gelir da¤›l›m›yla ilgisi yoktur. Ama ben bunu

kesinlikle Amerikan ekonomik politikas›n›n esas

hedeflerinden biri olarak görüyorum.

Yani soru eksik bir biçimde ifade edilmifl mi

demek istiyorsunuz?

Bu soru, çok aç›k söyledim, kusurlu. Baflka bir

örnek vereyim: ‘Evlilik d›fl› iliflkiyi çekinceyle onay-

l›yorum, çekinceyle karfl›y›m, tamamen karfl›y›m’

sorusunu ve seçeneklerini ele alal›m.

Birinin evlilik d›fl› iliflkisinin olmas› beni hiç il-

gilendirmez. Bu tamamen kiflinin kendisini ilgilen-

diren bir fleydir. Ben kimim ki onlar›n hayatlar›na

kar›flay›m? Benim bu soruya yan›t›m, ‘beni ilgilen-

dirmez!’ olurdu, ki bu da fl›klar aras›nda yok.

Bu anketteki kusurlar sizin için neden önemli?

Lipset, Ulusal Bilimler Akademisi’nin etkili üye-

lerinden biri. Standford’da profesörlük yapm›fl ve

bugün George Mason Üniversitesi’nde kürsüsü olan

biri. Anket, Ulusal Bilim Vakf› (NSF) ve Carnegie ve

Spencer vak›flar› taraf›ndan finanse edilmifl. 9000

profesöre yollanm›fl, Chronicle Yüksek Okulu tara-

f›ndan yay›mlanm›fl ve Time’da, Newsweek’te,

Manchester Guardian’da ve Standford Üniversitesi

kampüs raporlar›nda tart›fl›lm›fl.

Anketin yazarlar›, anketin, sa¤lam bir e¤itim

politikas› belirlemek amac›yla kullan›laca¤›n› söy-

lediler. Benim evlilik d›fl› iliflkilerle ilgili düflüncele-
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‹nsanlara do¤ru bilgi vermeyi,

bilgiyi nas›l bir ifllemden geçirmele-

ri gerekti¤ini ö¤retmeyi ve mesele-

leri ifade etmenin de¤iflik yollar› ol-

du¤u göstermeyi umuyorum. 

Diyelim bir yerde bir gerçeklik,

sonra baflka bir yerde bununla çeli-

flen baflka bir gerçeklik sunuyorlar.

Çeliflkiyi ortaya koydu¤umda beni

engellemeye çal›fl›rlar, arkamdan

konuflurlar, deli derler. 



rimin e¤itim politikas›na ne gibi bir yarar› olaca¤›-

n› do¤rusu anlayamad›m.

Lipset ve di¤erlerinde fark etti¤im - sadece bu

ifllerinde de¤il, öncekilerinde de - sosyal ve siyasal

meseleleri ifade edifllerindeki yetersizlikleri. Top-

lumsal konularla u¤raflan biri için bu profesyonel

bir yetersizliktir.

Anket haz›rlamak benim iflim de¤il. Kendini si-

yaset bilimcisi olarak tan›mlayan o. Benim iflim

e¤itsel, ö¤renciler ve daha genel olarak genifl kitle-

lerin e¤itimi, belki de farkl› standartlar ö¤reterek

insanlara seçim hakk› sunmak. Bu konuda san›r›m

baflar›l›y›m. San›r›m birçok insana kusurlu yön-

temlerle sunulan sorunu nas›l fark etmeleri gerek-

ti¤ini ö¤rettim. Bu, e¤itsel bir ifllevdir.

Sizin ad›n›za bir baflar› bu o zaman.

S›n›rl› bir aç›dan bakt›¤›n›zda evet. Çünkü

problem sonuçta anketin kusurlar›n› görmekten

aciz olan ve anketi yan›tlayan akademisyenlerin s›-

n›flar›nda ne yapt›klar›yla ilgili. Ama zaten hiçbir

zaman hemen sonuç beklemem. Chronicle Yüksek

Okulu’nun Lipset makalelerini art›k yay›mlama-

mas› s›n›rl› bir baflar›d›r. Çünkü benim as›l etkile-

mek istedi¤im, s›n›fta nelerin yap›ld›¤›, hangi ki-

taplar›n hangi biçimlerde kullan›ld›¤›, medyada, s›-

n›fta ve hükümette sorular›n nas›l ifade edildi¤i.

Meselelere nas›l müdahale ediyorsunuz?

Rakiplerden yaz›l› aç›klama isterim. Ancak o

zaman çeliflkileri belgeleyebilirim. Diyelim ki bir

yerde bir gerçeklik, sonra baflka bir yerde bununla

çeliflen baflka bir gerçeklik sunuyorlar. Çeliflkiyi or-

taya koydu¤umda beni engellemeye çal›fl›rlar ya da

McCarthycilikle2 suçlarlar, arkamdan konuflurlar,

deli derler. Ald›¤›m tepkiler bu türden.

Neden sizi engellediklerini düflünüyorsunuz?

Psikolojik aç›klamalara girmek istemiyorum.

Zihnim öyle çal›flmaz benim. Ben olgu gösteririm.

Neden belirtmesi gereken ben de¤ilim, onlar.

Deneyimlerim gösteriyor ki, e¤er karfl› taraf›

savunmaya zorlarsan›z, çeliflkileri hemen farkedi-

lir. Bafllar›na geleni fark ettiklerinde de engelleme-

ye bafllayacaklard›r.

Yönteminizin felsefi bir dayana¤› var m›?

1947’de felsefede yüksek lisans ö¤rencisiyken

böyle bir analiz ve düflünme yöntemi üzerinde dur-

dum. On üç yafl›ma kadar, düflüncelerimi düzene

sokma ve yazma konusunda Frans›z okullar›nda

e¤itim ald›m. Bol bol felsefe ve edebiyat okudum.

Yüksek lisansta felsefe ö¤rencisi olarak Bat› düflün-

cesinin geliflimi üzerine profesyonel düzeyde çal›fl-

t›m. Gazetecilik, siyaset ve akademik düzeyde tar-

t›flmalarda kullanabilece¤im bir düflünme yöntemi

gelifltirdim.

Bu yöntemi önce 60’larda toplu tart›flma ve at›fl-

malarda, siyasi kavgalarda denedim ve daha sonra

her vesileyle kulland›m. Felsefe gündelik yaflam pra-

ti¤ine aktar›ld›¤›nda çok etkili olur. Felsefe tarihi ki-

taplar›na girmeliyim! Socrates’ten Hume’a, oradan

Bertrand Russell’a, görecelik ve kuantum mekani¤i

fizikçilerine, Viyana ekolüne ve “bir ifadeye kat›l›p

kat›lmad›¤›n›za karar vermeden önce o ifadenin ne

anlama geldi¤ini anlaman›z gerekir” diyen Lang’a

kadar felsefe tarihinde belli bir ba¤ vard›r.

Huntington ve Lipset, çal›flmalar›n›n bilimsel

aç›dan bir anlam ifade etti¤ini ve sonuçlar›n›n do¤-

rulanabilir oldu¤unu iddia ediyorlar. Ama olgu, al-

g›, görüfl ve hava c›va aras›nda bir ayr›m gözetebil-

diklerine dair herhangi bir ipucu yok çal›flmalar›n-

da. ‹flte onlar› bu noktada yakal›yorum.

Tabii, felsefe tarihinde bir yerim oldu¤u iddias›,

binlerce belgenin nas›l de¤erlendirilip sunuldu¤u bi-

linmeden kendini be¤enmifllik olarak alg›lanabilir.

fiunu da söyleyeyim ki, odak noktas›n›, elefltir-

di¤im çal›flmalar›n kusurlar›ndan kimsenin hakl›

ya da haks›z olamayaca¤› ‘ruh hali’nin tart›fl›ld›¤›

bir yöne çekmek istemiyorum. Ruh halinden b›k-

t›m usand›m. Sadece ruh halini konu eden tart›fl-

malardan kaç›nmak istiyorum.

Günümüzün süreli yay›nlar›n›n sadece ruh ha-

lini yans›tt›¤›n› m› düflünüyorsunuz?

Bu ülkede ruh halini yans›tmayan bir yay›n var

53

Matematik Dünyas›, 2005 K›fl

2 Komünist avc›s› olarak ün yapan Amerikal› senatör Joseph R.

McCarthy yaklafl›m›.

Psikolojik aç›klamalara girmek

istemiyorum. Zihnim öyle çal›fl-

maz benim. Ben olgu gösteririm.

Bir ifadeye kat›l›p kat›lmad›¤›-

n›za karar vermeden önce o ifade-

nin ne anlama geldi¤ini anlaman›z

gerekir.



m› ki! Bir dolu dergi bilgi k›r›nt›s›n›n ötesine

geçemiyor. Ruh hali ne do¤ru ne yanl›fl, ne hatal›

ne de hatas›z olur. Ben insanlara bilgiyi nas›l bir

süzgeçten geçirmeleri gerekti¤ini ö¤retmek istiyo-

rum. Ruh hali önemsizdir demiyorum tabii. E¤er

baz›lar› ruh hali içinde yüzmek istiyorlarsa bu on-

lar›n bilece¤i ifl. Kendi kiflisel tercihlerimin evrensel

kurallar oldu¤unu söylemiyorum. Benim ve Ame-

rika Birleflik Devletleri’nin kurucular›n›n gönlünde

bambaflka bir toplum yat›yor, hepsi bu.

Böyle bir tav›r almaya nas›l bafllad›n›z?

Matematik’in kap›s›ndan 1966’da ç›kt›m. 69’a

kadar pek çok konuda, toplumsal ve siyasal aç›dan

en genel anlamda aktiftim. 60’larda sadece Viet-

nam savafl› de¤il, birçok önemli konu irdelendi.

Kad›nlar›n, zencilerin, az›nl›klar›n özgürleflmesin-

den ekolojik sorunlara kadar her fley gündemdey-

di. ‹nsanlara ne kadar kendilerini ifade hakk› ver-

meli, ulusal medyada neler olup bitiyor, ulusal

medyan›n kulaklar›n› t›kad›¤› sesimizin duyulmas›

için yeni bir yay›n organ› gerekli mi gibi gazeteci-

likle ilgili meseleler vard›. Kiflisel iliflkiler irdeleni-

yordu. Üniversitelerin ne kadar siyasi bask›ya ma-

ruz kald›klar› soruluyordu.

‹flte 60’larda böyle meseleler vard›. Üniversite-

ler bunlardan etkilendikleri zaman ben de onlar-

dan uydurma bilgi yerine do¤ru bilgi ak›fl›n› sa¤la-

mak için giriflimlerde bulunuyordum.

Üniversitelerin CIA gibi ajanl›klarla iliflkisini

sorgularken ortaya ç›kan bir mesele vard›. Madem

ki üniversitelerin gerçe¤i araflt›rmak gibi bir görevle-

ri var, gizli anlaflmalardan uzak durmalar› gerekir.

Ama sonra bir süreli¤ine siyasetten çekildiniz.

Çok fazla sorunun içine giriyor olmam matema-

tiksel üretimimi ciddi bir flekilde etkiliyordu. Bu yüz-

den 1970’te matemati¤e döndüm. 1977’de Ameri-

kan Profesörleri Anketi’ni posta kutumda bulunca-

ya kadar üretime devam ettim. E¤er ‘cehenneme ka-

dar yolunuz var’ mektubuma yan›t vermeselerdi, yi-

ne ayn› flekilde çal›flmalar›ma devam ediyor olur-

dum. Ama Lipset mektubumu yan›tlad›. Arkadaflla-

r›m›n dürtüklemesiyle ve ayr›ca Lipset baz› bilimsel

ve toplumsal kurumlarda önemli görevler üstlendi-

¤inden, üniversiteler ve e¤itim üzerine al›nacak ülke

çap›nda kararlar› etkileyecek olan bu anketin itiba-

r› düflene dek iflin peflini b›rakmad›m.

Kavgan›n en gerilimli noktas› New York Revi-

ew of Books dergisinde anketin itibar›n› sarsan bir

yaz› yay›mlad›¤›mda oldu. Sorular o kadar taraf-

tarca sorulmufltu ki, bu sorularla soruldu¤u biçim-

de muhattap olmak istemiyordum.

En bilinen müdahaleniz olan Huntington da-

vas›nda hedeflerinize ulaflt›n›z m›?

Evet demek abart› olur. Huntington akademi-

de de¤il. Yak›n gelecekte olaca¤›n› da sanmam.

Birçok kiflinin bu konuda bilinç seviyesi yükseldi.

Ama bu oyun tam olarak kazan›lmaz. Hun-

tington, sosyal bilimler müessesesinin yetersizli¤ine

ve sosyal bilimcilerin ABD’de - örne¤in Ulusal Bi-

limler Akademisi taraf›ndan - ödüllendirilme biçi-

mine karfl› yap›lan genifl çapl› bir sald›r›da odak

noktas› görevini gördü. Dedi¤im gibi, tamamen

kazanmak diye bir fley yok. Yok öyle bir fley...

Huntington’un çal›flmalar›nda karfl› ç›kt›¤›n›z

nokta neydi?

Huntington’›n ola¤anüstü bir sicili vard›. O

dönemde Harvard’da Uluslararas› ‹liflkiler Merke-

zi’nin yöneticisiydi. Ulusal Güvenlik Konseyi, Sa-

vunma Bakanl›¤› ve CIA’ye de dan›flmanl›k yap›-

yordu. Ulusal komitelerde bulundu.

Ama baz› çal›flmalar›n›, özellikle De¤iflen Top-

lumlarda Siyasi Düzen adl› kitab›n› bafltan sona ye-

tersiz buldum. Kitap tüm dünyadaki de¤iflen top-

lumlar› ele ald›¤›n› iddia ediyor. Ama bu toplumlar

birbirlerinden uç noktalarda farkl›l›klar gösteren

toplumlar. Bir yandan Fransa ve Belçika gibi Bat›
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Üniversitelerin CIA gibi ajanl›k-

larla iliflkisini sorgularken ortaya

ç›kan bir mesele vard›. Madem ki

üniversitelerin gerçe¤i araflt›rmak

gibi bir görevleri var, gizli anlafl-

malardan uzak durmalar› gerekir.

Ruh hali ne do¤ru ne yanl›fl, ne

hatal› ne de hatas›z olur. E¤er ba-

z›lar› ruh hali içinde yüzmek isti-

yorlarsa bu onlar›n bilece¤i bir ifl.

Kendi kiflisel tercihlerimin evrensel

kurallar oldu¤unu söylemiyorum.



toplumlar›, öte yandan Güney Afrika ve Kuzey Af-

rika ülkeleri ve dünyan›n di¤er ülkeleri... Ve kitap

bu ülkelerin mutlu (tatmin) olup olmad›klar›n› aç›k-

lad›¤›n› iddia ediyor. Kitab›n al›nt› yapt›¤› çal›flma-

lardan birinde Güney Afrika mutlu bir toplum ola-

rak s›n›fland›r›lm›fl. Yale’den bir ö¤renciyle birlikte

bunu sorgulad›k. Sorular›m›z› akademik bir biçim-

de yan›tlamak yerine Huntington ve çevresindekiler

ya sorular›m›z› görmezden geldiler ya da en sonun-

da yan›tlad›klar›nda New Republic üzerinden yan›t-

lad›lar. Yanlar›nda bulunan bir Harvard doktora

ö¤rencisi - gerçi New Republic’ta bu aç›klanm›yor-

du - bir makale yaz›p benim neden sözetti¤imi bil-

medi¤imi, Huntington’un çal›flmas›n› okumad›¤›m›,

dolay›s›yla elefltirecek konumda olmad›¤›m› söyledi. 

Güney Afrika’n›n “mutlu toplum” olarak an›l-

mas›yla ilgili soruyu akademik bir biçimde aç›kla-

mak yerine, New Republic’ta Fareed Zakaria Hun-

tington’dan flu al›nt›y› yapt›: “Terim olarak ‘mutlu’,

ço¤unlu¤un sahip oldu¤undan hoflnut olup olmad›-

¤›n›n say›sal bir ölçümüyle ilgilidir. Bu ço¤unluk,

iyi, ortalama ya da çok kötü durumda olabilir; bu

özel terimin tan›mlad›¤›, bu insanlar›n bir nedenden

durumu protesto etmiyor olduklar›d›r. Bu çal›flma

60’lar›n bafl›nda haz›rland›¤›nda Güney Afrika’da

büyük çat›flmalar, arbedeler, baflkald›r›lar yoktu.”

Ama bu tamamen yanl›fl! 50’li y›llarda defalarca

baflkald›rmalar, protestolar, grevler oldu¤u, polisin

kalabal›klara atefl açt›¤› New York Times’ta sürekli

yer ald›. Biri benim için bir araflt›rma yapt› ve sözü e-

dilen on y›l içinde, 1960’ta elli kiflinin öldürüldü¤ü

Sharpeville katliam›yla son noktaya eriflen protesto-

larla ilgili 50 sayfa tutan yaz› buldu. Bir hafta boyun-

ca bu konu gazetelerin manfletlerinden inmemiflti.

Sonuçta Huntington, Güney Afrika’n›n tarihi-

ni bilmiyor oluflundan ötürü profesyonel aç›dan

yetersiz. New Republic de hem ayn› nedenden hem

de bu Harvard’l› doktora ö¤rencisinin makalesini

yay›mlayarak okurlar› yanl›fl bilgilendirdi¤inden

editörlük aç›s›ndan yetersiz. 

Huntington sadece Güney Afrika’n›n tarihini

bilmiyor de¤il, ayn› zamanda kendi çal›flmas›ndaki

k›stasa göre bile Güney Afrika’y› yanl›fl bir biçim-

de “mutlu toplum” olarak yorumluyor. Ama asl›n-

da durum daha da vahim. Huntington taraf›ndan

kaynak olarak al›nm›fl bir makalede yazarlar dün-

yan›n öbür ucundaki ülkeleri de¤erlendirmek ama-

c›yla bir “hayalk›r›kl›¤› oran›” uydurmufllar. Bu

oran, gayrisafi milli has›la, kifli bafl›na al›nan orta-

lama kalori, telefon say›s›, doktor say›s›, gazete ti-

raj› ve radyo say›s›n›n bir flekilde bir araya getirilip

ülkenin okuryazarl›k oran› ya da flehirleflme oran›-

na (hangisi daha büyükse) bölünmesiymifl.

Bu çal›flma Amerika Bilimsel ‹lerlemeler Birli¤i

taraf›ndan ödüllendirilmifl. Demek ki AB‹B de bu

“hayalk›r›kl›¤› oran›”n› bilim olarak kabul ediyor.

Gayrisafi milli has›la, kalori filan gibi kalemler

onun dünyaya bak›fl›n› yans›tan siyasi tercihlerdir

ama o bunu bilim diye sat›yor.

Huntington’›n çevresindeki akademisyenler bu

tür yaklafl›mlar› hükümete dan›flmanl›k yaparken

de kullan›yorlar. Bunlar› ders kitaplar›na da koyu-

yorlar ve okullarda ö¤retiyorlar.

Ama yaklafl›m›n tamam› çarp›k! Delilik bu! Bu

yaklafl›mla dünya hakk›nda herhangi bir fikir elde

etmek mümkün de¤il! GSMH’yi, kaloriyi, telefonu,

doktoru, gazeteyi ve radyoyu taban alarak bir ülke-

de insanlar›n mutlu olup olmad›klar›n› belirlemek...

Bu yöntemle Belçika, Güney Afrika, Güney

Amerika, Orta Do¤u ya da Vietnam gibi çeflitli ül-

ke ve bölgelerde insanlar›n hangi soruna nas›l tep-

ki verdikleri ya da onlar için neyin önemli neyin

önemsiz oldu¤u anlafl›lamaz. Bu kitab›, insanlar›n

nas›l yaflad›¤› ve onlar için nelerin önemli oldu¤u-

nu anlamak için okuyan ö¤renciler fena flekilde

yanl›fl bilgilenmifl olacak. 

Güney Afrika’da, Orta Do¤u’da, Vietnam’da,

ABD’de, Fransa’da, Belçika’da insanlar›n düflünüfl

ve tepki verifl biçimindeki farkl›l›klar› bulabilmek

için, kifli, her bir toplumun yaflam koflullar›n› ve

düflünme biçimlerini hesaba katmal›d›r. E¤er soru-

lar›n›z› kalori al›m›, gazete ve radyo gibi evrensel

terimlerle formüle ederseniz, Vietnam’da neler ol-

du¤unu anlayamayaca¤›n›z gibi, Belçika ve Fransa

hakk›nda da pek bir bilgi edinemezsiniz.

Irk ayr›m› yapan Güney Afrika’yla, petrolü,

Yahudisi ve Müslüman› olan Ortado¤u’nun prob-

lemleri birbirinden tamamen farkl›d›r. Belçika’da

Flemenklerle Frans›zca konuflanlar›n problemleri

bambaflkad›r. Bu sosyal bilimciler Güney Afrika’y›

mutlu toplum olarak adland›rd›klar›nda, zencilere

mutlu olup olmad›klar›n› sormufllar m›?
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Gayrisafi milli has›la, kalori fi-

lan gibi kalemler onun dünyaya

bak›fl›n› yans›tan siyasi tercihlerdir

ama o bunu bilim diye sat›yor.



Güney Afrika’da problemlere yol açan temel

özelli¤i görememifller, ki bu temel özellik de ›rk ay-

r›m›d›r. Bu, bu kadar basit. Gazete okuyan herkes

bunu çözebilir. 

Huntington’un yaklafl›m› da ç›kard›¤› sonuçlar

da yanl›flt›. Ö¤rencileri belirli bir biçimde düflün-

meye sevketti, ki bu gençler daha sonra e¤itim, ga-

zetecilik, siyaset gibi alanlarda etkili olacak ve

dünya üzerinde siyasi kararlar alacaklar.

Yanl›fl bilginin yay›lmas›n›n engellenmesini bu

yüzden ciddi ve önemli bir mesele olarak görüyorum.

O zaman elefltirileriniz kimilerinin öne sürdü-

¤ü gibi sosyal bilimlerin asl›nda bir bilim olmad›¤›

yönündeki kuflkular›n›zdan kaynaklanm›yor.

“Olmak” ne demektir, tam bilmiyorum do¤ru-

su. Söyledi¤iniz, “bilim” sözcü¤ünü hangi anlam-

da kulland›¤›n›za göre de¤iflir. Ben bu tart›flmaya

girmek istemiyorum. Tart›flmay›, kendisini sosyal

bilimci olarak tan›mlayanlar›n siyasi yap›lar ve du-

rumlar üzerine do¤ru bilgi verip vermedikleri ya da

kendi siyasi düflüncelerini bilim diye sat›p satma-

d›klar›yla s›n›rl› tutmak istiyorum.

Sald›rd›¤›n›z biriyle daha sonra iflbirli¤i yapt›-

¤›n›z oldu mu?

Çok ender! Berkeley’de tarih profesörü olan

Gerald Feldman’la arkadafl olduk. Onu Yale’li bir

baflka profesörle birlikte di¤er tarihçilerle, özellik-

le, Nation’da tarafl› bir makale yay›mlayan Jon

Wiener’le bol bol reklam› yap›lm›fl bir tart›flmaya

kat›lmas›yla tan›d›m.

Belgelerden haberdar olduktan sonra, bu ko-

nuda Feldman’a tam destek verdim ve Nation ve

editörü Victor Navsky’yi kusurlu gazetecilikleriyle

yüzlefltirdim.

Daha sonra Feldman’›n kendisinin de 60’larda

baflka birçok profesörle birlikte Berkeley’de Viet-

nam Günü Komitesi’ne karfl› bir mektup imzalad›-

¤›n› ö¤rendim. Mektubu didik didik edip yanl›fl

al›nt›lar› ortaya ç›kard›m, gerçe¤in nas›l tahrip

edildi¤ini gösterdim. Siyasi sorumlulu¤unu kötüye

kulland›klar› için s›k› bir elefltiriye tabi tuttum. Bir

“Dosya” haz›rlad›m, o da bir “Dosyal›” olmay›

kabul edip kendi dosyas›yla yüzleflti ve hatta der-

lenmesine yard›mc› oldu. Sonra da 25 y›l önce söy-

ledi¤i sözü geri al›p bir özür yay›mlamak zorunda

kald›. Sözünü geri almas›n› ve bir özür yaz›s› yaz-

mas›n› ben istedim ve elde ettim çünkü Feldman

dürüst ve akl› bafl›nda biri.

Böyle biriyle elbette arkadafl olunur!

Belki sessiz kalmal› ve size yan›t yazmamal›y-

d›, çünkü sizin söyledi¤inize göre bu yaz›flmalar›n

sona ermesine neden olacakt›!

Bu onun tercihiydi. Ya sözünü geri al›p özürü

yay›mlar ve arkadafl kal›r›z ya da bunu yapmaz ve

dosyas›n› tuttuklar›mdan biri olur. Asl›nda, sonuç-

ta hakk›nda dosya tuttu¤um biri oldu ama dosya-

s›yla yüzleflip harika bir arkadafll›k kurduk. Bu

önemli de¤il mi?

Demek dosyas› tutulan kifli illa rakip ya da

düflman olmak zorunda de¤il?

Hay›r, ve Feldman bunu kan›tl›yor. Çok güzel

bir örnek olarak hem de. Yale’in rektörü A. Barlett

Giamatti de benzer bir örnek. Rektörlü¤ünün ari-

fesinde Yale Mezunlar Dergisi’ne yazd›¤› bir ma-

kale üzerine bir dosya tutmufltum. Tamamen yan-

l›fl al›nt›lar, tahrip edilmifl gerçekler, iftiralar, kara-

lamalarla doluydu. Onunla da ciddi bir çat›flma

yaflad›k, ama o yapt›¤› hatan›n fark›na vard›. Ya-

z›l› olarak olmasa da sözlü olarak itiraf etti ve ar-

d›ndan hep sürecek harika bir dostluk kurduk. 

Yaz›l› yan›t vermeyecek kadar zekiydi. Deneme-

di bile. Yaz›l› yan›tlayan ve k›yma makinesine yaka-

lanan adam, Yale Mezunlar Dergisi’nin editörü Wil-

liam Zinsser oldu ve bu Dosya da Giamatti dosyas›

de¤il, Zinsser Dosyas› olarak kay›tlara geçti.

E¤er hiçbir fley yazmasayd›, bir dosya da olma-

yacakt›. Görüldü¤ü gibi tek güvenli yol konuflma-

mak, yazmamak, mektup göndermemek, yani yok

olmak! En az›ndan bir derece güvenli! Hiçbir fley

tam olarak güvenli de¤il elbet, ama gene de en gü-

venli yol bu. Yazd›klar› anda yakalan›rlar!
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Akademik dünyan›n bir parças›

oldu¤umdan, özellikle akademik

dünyan›n bas›n ve siyasetle bulufl-

tu¤u yerle, toplumsal örgütlenme-

nin do¤as›yla, otoriteyle olan iliflki-

lerimizle ve e¤itim sistemini ve top-

lumsal örgütlenmeyi nas›l düzenle-

di¤imizle ilgileniyorum. Yani en

genifl anlam›yla siyaset yap›yorum.



Öyle görünüyor!

Bütün mesele, siyasi, entelektüel ve gazetecili¤e

dair karfl› ç›k›fllar›, felsefe tarihi ve edebiyata daya-

nan bir söylemle günlük yaflama sistematik olarak

uygulamakta. [...]

Baflkalar›n›n haks›zl›¤›n› kan›tlamaktan zevk

mi al›yorsunuz?

Hiç öyle bir fley yok! Bir tart›flmay› gelifltirmek-

ten zevk al›yor olabilirim. Kiflilerin haks›zl›¤› ikinci

planda. Baflkalar›n›n haks›zl›¤›n› kan›tlamaktan

zevk al›p almad›¤›m› sorarak siz benim mücadele

gerekçemi sorguluyorsunuz. ‹tiraz ediyorum.

Belli ki yaklafl›m›n›z insanlar› felç ediyor ve

onlar› tam tersine sizin istedi¤iniz noktadan uzak-

laflt›r›yor.

Öyle görünüyor. Baflar›l› m›y›m bilmiyorum,

çünkü yaklafl›m›m hep karfl› taraf›n gard›n› al›p

sald›rmas›na yol aç›yor. Ama yaklafl›m›m sayesin-

de ilgi oda¤›n› ana konudan sapt›r›p sorgulama ge-

rekçelerime çeviremezler. 

Mücadele gerekçem konusunda saatlerce ko-

nuflabilirsiniz. Ben de buna saatler süren ne idü¤ü

belirsiz tart›flma derim. Bu yüzden bu konuyu tar-

t›flman›n d›fl›nda b›rak›yorum. Gerekçe önemli de-

¤il demek istemiyorum. Ama profesyonel ve ku-

rumsal sorumluluk alt›nda yaz›lm›fl bir eserin de¤e-

rini tart›fl›rken gerekçemi tart›flmak istemiyorum. 

Tart›flmada belli bir seviyeyi yakalamak istiyo-

rum. Tart›flman›n, metnin de¤erinden sorgulama ge-

rekçelerime kayd›r›lmas›n› önlemek istiyorum. [...]

Yaklafl›m›n›z oldukça etkili gibi görünüyor.

Yaklafl›m›m hatadan ar›nm›flt›r. 25 y›ll›k aka-

demik, entellektüel, gazetecilik ve siyasi mücadele-

den sonra yöntemimin baflar›s›z oldu¤unu hiç gör-

medim. Kimse sorgulamalar›mla bafla ç›kamad›.

Sadece belli bafll› hedeflerin peflinden mi gidi-

yorsunuz?

Has›mlar›m kurumsal ve profesyonel sorumlu-

luk alan kifliler. Hükümete dan›flmanl›k yapan bir

akademisyen olmak ve etraf›na a¤›rl›¤›n› hissettir-

mek isteyen Huntington’du. Kitaplar› okullarda

okutulur. Etkili dergi ve gazete editörlerinin de ku-

rumsal ve profesyonel sorumluluklar› var, onlar da

hesap vermeliler.

Akademik dünyadan hükümete ve medyaya

akan yanl›fl bilgi ak›fl›yla savaflt›¤›n›z› söylemek

yanl›fl olur mu?

Yanl›fl bilgi nereden gelirse... Birçok yerden ge-

lebilir: radyo, gazete, televizyon... Akademik dün-

yan›n bir parças› oldu¤umdan, özellikle akademik

dünyan›n bas›n ve siyasetle bulufltu¤u yerle, top-

lumsal örgütlenmenin do¤as›yla, otoriteyle olan

iliflkilerimizle ve e¤itim sistemini ve toplumsal ör-

gütlenmeyi nas›l düzenledi¤imizle ilgileniyorum.

Yani en genifl anlam›yla siyaset yap›yorum.

Bugünlerde çok fazla yanl›fl bilgilendirmeye ta-

n›k oluyor musunuz?

Her yerde... New York Times’tan bafllayarak,

Nation’a, New Republic’e, Washington Post’a, te-

levizyon kanallar›na ve üniversitede okutulan ders-

lere kadar her yerde. Hemen her yerde kusurlu bil-

gi ak›fl› görüyorum. Bilginin yok edilmesi, tarafl›

kullan›m›... 

Sa¤la solla ya da herhangi bir kanatla bir ilgisi

yok. ‹deolojilerle ilgisi yok. New York Times özel-

likle sa¤c› ya da solcu de¤ildir, ama o da öyle, Nati-

on, New Republic, Washington Post... Hepsi öyle. 

Belli bafll› bilimsel konularda bilimsel dergiler

de pek iç aç›c› durumda de¤iller, Science ya da Na-

ture. Scientist’i de bunlar›n aras›na katabilirsiniz.

Burada tabii ki bu yay›nlar hakk›ndaki bu kötü ka-

n›m›n nedenlerini belgeleyemem ama çekmeceler

dolusu belgem var.

Neden yanl›fl bilgi konusunda bu derece has-

sass›n›z?

‹nsanlara ne yapmalar› gerekti¤ini söylemek

haddim de¤il, ama yanl›fl bilgiyi orda burda yayar-

larsa ve bunu bir otorite ya da etki mercii olarak

yaparlarsa, o zaman ben de onlar› sorumlu tuta-

r›m. Huntington hem Harvard’da seçkin bir profe-

sör hem hükümet dan›flman›. S›n›fta otorite mercii

olarak yayd›¤› do¤ru ya da yanl›fl bilgiden sorum-

lu tutar›m. Bir profesör olarak sorumlulu¤u o ald›

ve hükümete dan›flmanl›k yapmak da kaç›n›lmaz

olarak politik kararlar almak demektir. Hükümete
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Etkili dergi ve gazete editörleri-

nin kurumsal ve profesyonel so-

rumluluklar› var, onlar da hesap

vermeliler.



verdi¤i bilgiden ötürü onu sorumlu tutar›m, onun

verdi¤i yanl›fl bilgiye dayanarak ald›¤› kararlardan

hükümeti sorumlu tuttu¤um gibi. 

ABD baflkan› yapt›klar›ndan sorumludur. E¤er

ifller berbat giderse onu tekrar seçmeyiz, o kadar.

Neden profesörlüklerine dayanarak ö¤rencileri bi-

çimlendirenlerin sorumlu tutulamayacaklar›n› an-

layam›yorum. S›n›fta satt›klar› bilgiden sorumlular.

Ben onlar› sorumlu tutuyorum. Ben yanl›fl bilgiyi

gösteriyorum ama yanl›fl bilgiyi yayana ne yap›lma-

s› konusunda topluma bir fley söylemiyorum.

Nitekim Yale’de, itirazlar›mdan iki y›l sonra

Huntington’un kitab› siyaset bilimleri dersinin

okuma listesinden ç›kar›ld›. Ama baflka okullarda

hâlâ kullan›l›yor. Dikkat edin, Huntington’un ki-

tab› yak›ls›n filan demiyorum. Siyaset bilimlerinde

neyin yap›lmamas› gerekti¤ini gösteren mükemmel

bir örnek olarak kullan›labilir. Ama görünen o ki

elefltirel bir bak›fl aç›s›yla incelenmiyor. 

Huntington olay›nda bilimsel dergilere ve ulu-

sal bas›na yollad›¤›m yaz›lar›n yay›mlanmas› en-

gellendi. Discover dergisi ve Amerikan Siyaset Bi-

limleri Birli¤i’nin ve Amerikan Sosyoloji Birli¤i’nin

yay›nlar› elefltirilerimi yanl›fl yorumlayan yaz›lar

yay›mlad›lar ama benim tekzip yaz›lar›m› yay›mla-

may› kabul etmediler. 

En az üç kifli daha Discover dergisi editörlerine

bak›fl aç›m› destekleyen mektup yollad› ama bunlar

da yay›mlanmad›. Biliyorum çünkü yazarlar mek-

tuplar›n›n kopyalar›n› bana da yollam›fllard›.

Ama sizin yaz›n›z Discover dergisinin biçemin-

den çok daha farkl› bir biçeme sahip de¤il miydi?

Bahane... Yaz›m›n neden yay›mlanmad›¤›n›

bilmiyorum. Editörler bana hiçbir neden gösterme-

diler. Sadece reddettiler. Nedenleri tahmin etmek

benim iflim de¤il. Yak›fl›ks›z bir davran›fl ama. Der-

gide yanl›fl tan›t›ld›m ve bunu düzeltme hakk› ba-

na verilmedi. Benim için önemli olan budur.

Her neyse... Verdi¤iniz gerekçeyi geçerli bulmu-

yorum. Onlar›n biçemi - sizin deyiminizle - taraf tu-

tan ve iftira atan bir biçem. Bu yüzden tabii ki be-

nim biçemim onlar›nkinden farkl› olmak zorunda!

Olgularla ilgilendi¤inizi ve siyasi ya da kiflisel

olmaktan kaç›nd›¤›n›z› söylemek do¤ru olur mu?

Siyaset, toplumsal örgütlenmeyle, otoriteyle

iliflkiyle, bilginin da¤›l›m› ve toplumsal kararlarda

kullan›m›yla ilgili oldu¤undan ben de son derece si-

yasiyim. Özellikle siyasetin e¤itimdeki rolüyle ve in-

sanlar›n toplumla ilgili sorunlar› ifade edifl ve de-

¤erlendirme biçimleriyle ilgiliyim. Bu tabii ki siyasi.

Nihayet gerkçelerinizden sözedecek misiniz?

Akademik dünyada ya da gazetecilikte belli

standardlar› tutturmaya çal›flmam›n arkas›ndaki

gerekçeleri aç›klamak bana düflmez. As›l di¤erleri-

nin neden bu standartlar› tutturamad›klar›n› aç›k-

lamalar› gerekir. Rektörlerin, mezunlara, ö¤renci-

lere ya da baflka kurumlarda att›klar› nutuklar sa-

yesinde üniversitenin flatafatl› sözlerini sa¤da solda

hep duyar›z. Bilindik söylevler... Bu rektörleri ya

da Ulusal Bilimler Akademisi’ni bul ve onlara sor

bakal›m flatafatl› sözlerle gerçek aras›ndaki çeliflki-

nin nedenlerini ve neden bu konuda hiçbir fley yap-

mad›klar›n›. Bana de¤il! 

Belli ki siz yanl›fl bilgilendirme konusunda du-

yarl›s›n›z ama birçok kimse de¤il.

Ö¤renciler farkedemedikleri yanl›fl bilgilerle e¤i-

tiliyorlar. Bu, ilerde ülkenin kendi problemlerini ve

dünyan›n di¤er ucundaki problemlerin çözümünde

yanl›fl kararlar alacaklar demektir. ‹flte ben bu so-

nuçlara iflaret ediyorum, hepsi bu. E¤er bu sonuça

katlanmak istiyorsan›z, tamam, bu toplumsal örgüt-

lenmenin yap›s› gere¤idir. Neyin önemli oldu¤u her-

kese göre de¤iflir. Ama resmi söylem, politik karar-

lar› do¤ru bilgiye dayanarak almam›z yönündedir.

‹nsanlara beyan ettikleri gibi yaflamalar›n› söy-

lüyorsunuz, öyle mi?

Ben bunu bu biçimde ifade etmezdim. ‹nsanla-

r›n a¤›zlar›ndan ç›kan sözlerin sorumlulu¤unu tafl›-

malar› gerekti¤ini söylüyorum, çünkü profesyonel

ya da kurumsal olarak etkili ve güçlü pozisyonlara

gelmifller. Profesörler ö¤rencilerin düflünme biçimi-

ni nas›l etkilediklerinden sorumlu olmal›lar. Bir ga-

zeteci gazetesine ne girece¤i konusunda yetkilidir ve
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‹nsanlara ne yapmalar› gerekti-

¤ini söylemek haddim de¤il, ama

yanl›fl bilgiyi orda burda yayarlar-

sa ve bunu bir otorite ya da etki

mercii olarak yaparlarsa, o zaman

ben de onlar› sorumlu tutar›m.



o gazeteci gazetesinin içeri¤inden sorumludur. Poli-

tikac›lar da ald›klar› kararlardan sorumludurlar.

Ama yüksek pozisyonlardaki kiflilerin bile s›-

n›rl› bir yetki güçleri var.

Gücü ya da yetkisi olmayan birini elinde olma-

yandan ötürü sorumlu tutmuyorum ki...

Rektörler kendi söylediklerini her yerine geti-

remediklerinde onlara meydan okuyacak m›s›n›z?

Her zaman de¤il. Konunun önemine, o anki ilgi

alan›ma, o s›rada kaç matematik makalesi üzerine

yo¤unlaflt›¤›ma ba¤l›. Ne kadar müdahil olaca¤›m›

öngöremem. Varsay›mlara göre konuflmam ben.

‹lkelere de dayanmam. ‹lke sahibi de¤ilim, çün-

kü her ilkenin bir ters-ilkesi vard›r. Farkl› durumlar-

da farkl› insanlara farkl› davranmak gerekir. Davra-

n›fl biçimi, sürekli karar vermek zorunda kald›¤›n›z

bireysel bir tercihtir. Bu yüzden ilkeleri sevmem.

‹nsanlar›n dürtüleri sizin ilgi alan›n›za girmi-

yor ve bu da konuyu kiflisellefltirmeyip tez elden

sonuca varman›z› sa¤l›yor. Birçok kifli bunu bece-

remez, konudan sapar, iftiraya filan u¤rad›klar›n›

öne sürüp savunmaya geçerler.

Bu do¤ru mu? Siz manevralar› bir yana itmeyi

baflar›yorsunuz ve as›l problemden flaflm›yorsunuz.

‘As›l problem’ filan gibi sözlerle daha önce

söylediklerini berbat etme. Tam ondan önce dur ki

ben de sessiz kalabileyim.

Sizi McCarthycilikle suçlayanlara ne dediniz?

O sözcü¤ün ne anlama geldi¤ini bilmiyorum.

Herkes beni farkl› flekillerde alg›l›yor. Kimi

McCarthyci e¤ilimlere sahip biri olarak alg›lad›,

kimi öyle alg›lamad›. Ekonomist Kenneth Arrow

beni bununla suçlad›¤›nda, Ulusal Bilimler Akade-

misi üyesi ve Amerikan Bilimadamlar› Federasyo-

nu’nun sponsorlar›ndan biri olarak yazd›¤›n› be-

lirtmiflti. UBA, ABF ve baflkalar› onun yarg›lar›n›

ö¤renme hakk›na sahiptir. Herkes karar›n› versin.

Ne oldu¤uma karar vermek benim iflim de¤il.

Peki siz kendinizi nas›l alg›l›yorsunuz?

Ben belge iletiyorum. Bugüne dek hatas› ç›k-

mayan belgeler...

Böyle bir suçlamaya karfl› kendinizi savunmak

istemiyor musunuz?

Neden böyle bir fleyi tart›flarak kendimi baya-

¤› bir pozisyona sokay›m ki? Ben insanlara belge-

leri sunuyorum. Sundu¤um belgelerin do¤rulu¤u-

nu ve ne derece önemli olduklar›n› de¤erlendirsin-

ler. Herkes farkl› konulara farkl› zamanlarda fark-

l› tepkiler verir.

Yanl›fl bilgilendirmeye karfl› açt›¤›n›z bu kam-

panya size parasal yük getiriyor mu?

Hat›r› say›l›r bir miktarda hem de. Devrim an-

cak kapitalizmle mümkün!

Ve kimse size bu konuda yard›m etmiyor. Bu

tek kiflilik bir ordu musunuz?

Evet. Öyle. Kontrol bende.

‹nsanlar sizi destekliyor mu?

Huntington olay›nda Ulusal Bilimler Akademi-

si’nin 70 kadar üyesi beni yaz›l› olarak destekledi.

Hem Yale’den hem de d›flardan baflka destek mek-

tuplar› da ald›m. Al iflte, bu Yale’li bir biyokimya-

c›dan, Whitney Hümaniter Bilimler Merkezi müdü-

rüne yaz›lm›fl, bana Huntington olay› konusunda

konuflmam için bir forum vermesini istiyor. ‹ste¤in

reddedilece¤ine dair bir bilim adam›yla 1’e 10 bah-

se girdim ve böylece 10 cent kazand›m. Kendimi

borsadan tüyo alm›fl yat›r›mc›ya benzettim...

Çok fazla destek mektubu geldi mi?

“Çok fazla”y› tan›mlay›n önce... Her neyse,

baflkalar›ndan gelen deste¤i afl›r› kullanmak iste-

mem. Sundu¤um belgeler ve yazd›¤›m yaz›lar kendi

bafllar›na de¤erli, baflkalar› destekledi¤i için de¤il.

Sundu¤um belgelerin bu özelli¤ini bozmak istemem.

S›rf birileri önerdi diye özellikle dinlenmek istemem.

Bir baflkas›n›n otoritesine dayanmak istemem. 
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Neden profesörlüklerine daya-

narak ö¤rencileri biçimlendirenle-

rin sorumlu tutulamayacaklar›n›

anlayam›yorum. S›n›fta satt›klar›

bilgiden sorumlular. 

‹lke sahibi biri de¤ilim. Farkl›

durumlarda ve farkl› insanlara

farkl› davranmak gerekir. ‹lkeleri

sevmem.



Yale’de lisans ö¤rencileri sizi destekliyor mu?

Pek say›lmaz. Çok az› destekliyor. Lisans ö¤-

rencileri 80’lerden beri içi bofl çuval gibiler. Her-

hangi entelektüel bir konuyla al›flveriflleri yok.

Art›k idealist olmad›klar›n› m› söylüyorsunuz?

‹dealizm aram›yorum. Önüne gelen bilgiyi iflle-

yebilen, olgu, alg›, görüfl ve hava c›va aras›nda ay-

r›m gözetebilen ve k›rk y›l›n bafl›nda da bir çift

ak›ll› laf edebilen gençler ar›yorum.

Onlar bunun yerine ruh halleri yans›tan dergi-

lere yumuluyorlar. Bu onlar›n kültürünün bir par-

ças›. Olgulara dayanan önermeler kurmak, olgula-

r› kontrol etmek, bunun için bir çaba sarfetmek gi-

bi bir sorunlar› yok. Sonuç ne? Sonuç, entelektüel

standartlar›n tepetaklak olmas›. 

Sizi dinleyen ö¤renciler var m›?

Son on y›lda bir düzine kadar oldu. 60’larda li-

sans ö¤rencileriyle çok iyi iliflkiler kurduk çünkü

pek çok aç›dan birbirimize benziyorduk. O zaman-

lar entelektüel tepki vard›. Yetmifllerde de durum

kabul edilebilirdi. 80’lerde bana karfl› olmaya bafl-

lad›lar. Benimle u¤raflmak istemediler. 80 bafllar›n-

da benimle mücadele ediyorlard›. Benim do¤al or-

tam›mda, üniversitede!

Meslektafllar›m benim yan›mda yer alamazlar.

Daha çok araflt›rmalar›n› rahatça yapabilmek için

yaln›z kalmak istiyor onlar. Hayatlar› boyunca mes-

lektafl olacaklar› kimselerle sadece mesleki iliflkiler

içinde olmak istiyorlar. Dolay›s›yla benim yan›mda

yer almalar› gerekenler lisans ö¤rencileridir ve iflin

asl› 80’lerden sonra pek adam kalmad› ortal›kta.

Dosyalar›n›z ikna edici çünkü genel durum

hakk›nda bir fikir veriyorlar. Ama okumas› zor de-

¤il mi? Çok kal›nlar...

Discover ve Chronicle of Higher Education gi-

bi dergilerde k›sa yaz›lar da yazd›m ama reddedil-

diler. Birini Chronicle’da ilan olarak yay›mlamak

zorunda kald›m. Genelde Dosya’n›n tamam›n› ya-

y›mlamaya çal›flm›yorum. ‹nsanlar›n ifli gücü var.

Ancak, David Baltimore Dosyas›’ndan yetmifl say-

fa uzunlu¤unda bir yaz›m Journal of Ethics and

Behavior dergisinde yay›mland›. Editör yaz›y› k›-

saltmam› istedi ancak yapamazd›m çünkü bu, oku-

run kendi yarg›lar›na varmas›n› sa¤layacak dokü-

man› sansürlemek anlam›na gelecekti. Baltimo-

re’un yay›nc›lar› istedi¤i uzunlukta yay›mlamas›na

izin vemifllerdi...

Ama daha sonra makalenin yay›mlanmas›n›n

nas›l engellendi¤i üzerine yazd›¤›m çok daha k›sa

bir makalemi yay›mlamak istemedi. Amerikan

Kimya Derne¤i beni devletin yozlaflmas›n› konu

eden bir sempozyuma davet etmiflti. Gidemedim.

Sempozyumu düzenleyen benden bir makale istedi

ve yollad›¤›m makaleyi kabul etti. Sonra AKD

sempozyum kitab›n› yay›mlamay› reddetti. Sem-

pozyum düzenleyicisi kitab› Amerikan Bilimsel

‹lerlemeler Birli¤i’nden yay›mlamak istedi, onlar

da reddettiler.

Ethics and Behavior editörü durumdar haber-

dar olmufl. Makalemi yay›mlamay› kabul etti. Ma-

kaleye AB‹B’in editörlerinin ve hakemlerinin gö-

rüfllerini ve durumu aç›klayan bir not yazd›m. Ma-

kale bu ek yüzünden Ethics and Behavior taraf›n-

dan kabul edilmedi.

Baz›lar› bu ülkede halka aç›k özgür tart›flma-

n›n istenmedi¤ine inan›yor, kat›l›yor musunuz?

Evet. ABD elefltiriyi kodlamada ve marjinallefl-

tirmede kendi yöntemlerini gelifltirdi ve ço¤u za-

man do¤rudan elefltiri edepsizlik olarak görüldü.

Buna dair bir dolu belgem var. 

Daha bu bir fley de¤il... Yale’in ‘provost’u ör-

ne¤in, Huntington davas›yla ilgili olarak bana aç›k

aç›k, kendi kendimizi sert elefltirmeyelim diye yaz-

d›. Aç›k söylenmifl sözlerin bafl›-

m›n üstünde yeri var. Bu mektu-

bu kabul ediyorum. Hiç olmazsa

aç›k ve net. Hangi noktaya kadar

karfl›m›zdakiyle kiflisel düflman

durumuna düflmeden dosdo¤ru

konuflabiliriz ki? ♣
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Lisans ö¤rencileri 80’lerden be-

ri içi bofl çuval gibiler. Herhangi

entelektüel bir konuyla al›flveriflle-

ri yok.

‹dealizm aram›yorum. Önüne

gelen bilgiyi iflleyebilen, olgu, alg›,

görüfl ve hava c›va aras›nda ayr›m

gözetebilen ve k›rk y›l›n bafl›nda

da bir çift ak›ll› laf edebilen genç-

ler ar›yorum.


