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>\ grencilik yillarimin en meshur kompozis-
Oyon konularindan biriydi: Sanat sanat

halk i¢indir”ciydim. Bugiin farkli distiniiyorum.

icin midir, halk i¢in midir? Ben, “sanat

Belirli bir iglevi yerine getirmek tizere ele alindigin-
da sanat sanat olmaktan ¢ikiyor ¢inki. Gercege
ulagmanin degil, bir grubun ¢ikarlarini savunma-
nin aracina doniisiiyor. Hem sadece sanat degil,
bilim de, tarih de, matematik de oyle. Jean-Jacqu-
es Rousseau bu sebeple bilimi hor goriiyordu. Ona
gore bilim, belirli bir ¢agin, tlkenin veya toplulu-
gun cikarlarina uygun seyleri, tim zamanlarin
gercekleriymis gibi gosteriyordu [1].

Guernica, Pablo Picasso, 1937

Kisaca, “belirli bir iglevi yerine getirmek” amag
degil, sonug olarak ele alinmalidir. Ornegin, Picas-
so’nun, Guernica’nin bombalanmasini anlatan tab-
losu, savasin gergek yuzunu gosteren en 6nemli ya-
pitlardan biridir. Savagi yiiceltmek tizere soylenebi-
lecek herhangi bir yalan, Guernica’nin carpici ger-
cekligi kargisinda duramaz. Picasso ressamliga, sa-
natin pesine diismek yerine, bir grubun beklentile-
rini kargilamak tizere, Ornegin savastaki vahseti
gosterecek tablolar yapmak amaciyla baslasaydi,
yine boyle bir saheser yaratacak yetkinlige ulasabi-
lir miydi?

Matematik 6gretiminin de yukaridakine ben-
zer bir bakis acisiyla degerlendirilebilecegini diisu-
ntyorum. Matematik 6gretiminin, matematik 6g-
retmekten baska bir hedefi olmamalidir. Matema-

“ A. L. B. U., Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyesi.
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tiksel bir beyne sahip insanlar, gini geldiginde
kendilerinden beklenen isleri gorecek yetkinlige de
sahip olacaktir zaten.

Oysa, matematik Ogretim programlari, ger-
cekten matematik 6gretmek yerine, belirli bir za-
manin beklentilerini kargilayacak beceriler kazan-
dirmak tzere hazirlanagelmistir. Sonugta, mate-
matik ogretmek yerine, 6gretilene matematik de-
mek gibi bir pratik dogmustur. Ornegin, modern-
lesme gayretiyle yenilenmeye baglayan okullarda,
uzunca bir stire matematik derslerinde sadece he-
sap ogretildi. Guniimiizde bile, bir siirii sayiy1 hiz-
la carpip bolenlerin, matematiginin iyi oldugunun
sOylenmesi o donemlerden kalma bir algidir.

Matematik 6gretiminin ni¢in bu sekilde ele
alindigi ve boyle stirdurtilip surdirilemeyecegi
tzerine diigtinebilmek i¢in, egitim ihtiyacinin nasil
ortaya ciktigini, genel hatlariyla da olsa incelemek
yararl olacaktir.

Egitim [htiyact

Egitim bir yoniiyle insanlik kadar eskidir. Ilkel
kabilelerde bile, buiytiklerin kiigtiklere yol goster-
mesinden ibaret bir egitim vardi. Bu yazida ele ali-
nan egitim bu degil. Diger taraftan, Eski Yunan’da
oldugu gibi sadece seckinlere sunulan egitimden
de soz etmiyorum. Genis kitlelere, diger bir deyis-
le tiim halka yonelik, sistemli ve planh egitim fa-
aliyetidir ele alinan. Bu tiir egitimin ise sadece bir-
kac ytizyillik ge¢misi var.

Tarih boyunca, toplumlarin tiretim bigimleri-
nin degismesiyle, hukuk, din, egitim gibi toplum-
sal yapilar da degismek zorunda kalmigtir [2].
Kitlelere yonelik egitim ihtiyaci da, Bati Avru-
pa’da feodal iiretim bi¢iminin degismesiyle ortaya
cikar. Sanayi devrimiyle birlikte fabrikalarda,
madenlerde buyiik makineler kullanilmaya basg-
lar. Bu, tiretim kapasitesini, dolayisiyla hammad-
de ve is¢i ihtiyacini artirir. Feodal toplumun koy-
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luleri kentlere gelmeye, fabrikalarda, madenlerde,
yollarda, limanlarda isci olmaya baglar. Kentler
giderek buytr.

Kentlerdeki buyiik kalabaliklara yonelik bir
egitim yapilanmasi gerekmeye baslar. Iki sebebi
vardir bunun. Kent yasami karmasiktir ve insan-
lar en azindan okuryazar olmali, hesap kitap bil-
melidir. Diger yandan, bu insanlar devletin istedi-
gi sekilde dusinmek ve davranmak tizere egitil-

melidir [3].

Artik toplumsal beklentiler cok
hizli degisiyor. Oysa bir Ggretim
progranmundan sonu¢ almak onlar-
ca yi siiriiyor. Egitimi, degisen
toplumsal beklentilere gore siir-
diirmek giintimiizde miimkiin go-
rUnmiiyor.

Kitlelere yonelik sistemli ve planli egitim faali-
yetleri boylece baslar. Ornegin, 18’inci yiizyil ba-
sinda Fransa’da okuryazar orani %30 civarinday-
ken, 19’uncu yiizyilin sonunda bu oran %95’
ulasir. Uretim bigiminde degisiklik olmayan iilke-
lerde ise kitlelere yonelik bir egitim ihtiyaci ortaya
ctkmaz. 20’nci yiizyilin basinda bile Osmanl Im-
paratorlugu’nda okullagma orani %8 civarinda-
dir. Hatta dogudaki bazi vilayetlerde bu oran
%1’in bile altindadir [4, 5].

[lerleyen yillarda, bilim ve teknolojideki gelis-
meler, kitlelere 6gretilmesi gereken konularin sayisi-
n1 da, derinligini de artirir. Bu konularin 6gretilme-
si icin etkili yontemlere ihtiya¢ duyulur. Egitimbi-
lim, bu ihtiyaci karsilamak tzere ayri bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmaya baslar. Ancak, tniversitede
kendine bir yer bulmasi 20’nci yuzyilin ortalarini
bulacaktir. Bu siiregte Emile Durkheim, egitimin gii-
numiizde de gegerli amacini soyle ifade eder: Egiti-
min amaci, hem siyasal toplumun, hem de ¢ocugun
ozel olarak katildigi toplumsal ¢evrenin, ¢cocuktan
bekledigi belli ruhsal, diistinsel ve ahlaksal durumla-
r1 yaratmaktir. (Platon ise, yaklasik 2400 yil once,
egitimin amaci insana edinebilecegi tim guizelligi ve
yetkinligi vermektir, diyordu. Nerden nereye!) Egi-
tim, toplumun (devletin) politik, ekonomik, ideolo-
jik vb. beklentilerine gore birey yetistirmek amacin-
da olan kurumsal bir yap1 olarak, modern devlet 6r-
gltlenmesindeki yerini boylece alir [6].
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Egitimin bu genel yapilanmasi icinde, ozel ola-
rak matematik egitimi de toplumun beklentilerini
karsilamak iizere tasarlaniyordu. Ilk yillarda dort is-
lem becerisi bu beklentiyi kargilamaya yetiyordu.
Hesap makinelerinin yayginlasmasiyla bu beceri
gozden dusti. Zamanla, tretim bicimindeki gelis-
meler daha karmasik algoritmalari yiiriitecek insan-
lar gerektirdiginde, 6gretim programlari da bu yeni
ihtiyaclar kargilamak uzere yenilenerek egitime de-
vam edildi. Ornegin, problem ¢6zme 6nemli bir ma-
tematik becerisi olarak programlardaki yerini ald1.

Guniimizde ise, egitimi, degisen toplumsal
beklentilere gore ogretim programlarini yenileye-
rek siirdiirmek eskisi kadar miimkiin goriinmuyor.
Artik, tiretim bigimindeki hizli degisime paralel bir
sekilde, toplumsal beklentiler de ¢ok hizli degisi-
yor. Oysa, yenilenen bir 6gretim programindan so-
nu¢ almak onlarca yil striiyor. Bunun ne kadar
uzun bir zaman oldugunu anlamak igin, bugin ha-
yatimizda ¢ok 6nemli yeri olan bilgisayar, internet,
cep telefonu gibi teknolojilerin, topu topu on beg
yirmi yillik bir ge¢misi oldugunu diisinmek yeter.

Matematik derslerinde gercekten
matematik ogretmekten baska bir
yolun olmadig: bir caga geldik.

Sonugta, matematik derslerinde gercekten ma-
tematik 6gretmekten bagka bir yolun olmadigi bir
¢aga geldik. Pragmatist agidan bakildiginda bile bu
boyle. Clinkii, hizla degisen toplumsal beklentilere
cevap verecek coztimler tiretme esnekligine, ancak
gercek matematik yeterligiyle donanmig insanlar
sahip olabilir. Glinimiizde, bunun diginda kalan
ihtiyaglar akilli makineler, otomasyon sistemleri,
bilgisayarlar tarafindan kargilaniyor zaten.

Peki nedir gercek matematik yeterligi? Mate-
matik i¢in matematik 6gretmek tzere hazirlana-
cak bir 6gretim programi, hangi temel yeterlikleri
kazandirmay: hedeflemelidir? Eger bunlar cevap-
lanabilecek sorularsa, en gecerli cevabi matema-
tikgiler verecektir. Yazinin ikinci bolimiinde, bu
sorular tzerine bazi gorisler bulacaksiniz.

Canlar Kimin Icin Caliyor?
Gunumuzde bir tlkenin zenginligi, sahip ol-
dugu dogal kaynaklarindan veya sermayesinden
once, insanlarinin niteligiyle ol¢ulityor. Bu niteli-
gin temel boyutlarindan biri de matematiksel bir
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beyindir. Dolayisiyla egitim, 6grencilerin beyinle-
rini matematiksel beyinlere donustiirme zorunlu-
luguyla karsi karsiyadir. Bunu basaramayan ulke-
lere, kiiresel igbolimiinde ancak katma degeri ¢cok
dusiik isler kalacak gibi gortinuyor.

Bir tilkenin zenginligi, sabip oldu-
gu dogal kaynaklarindan veya ser-
mayesinden 6nce, insanlarvun ni-
teligiyle 6lciiliir. Bu niteligin temel
boyutlarindan biri de matematik-
sel bir beyindir.

Matematik egitiminin, tlkelerin yasam stan-
dardini belirleyen etmenlerden biri haline gelme-
alandaki duzeylerini belirlemeye yonelik uluslara-
rasi calismalar da sik¢a yapilmaya basland.

ABD’nin bu ¢aligmalarda endiselenmesine yete-
cek sonuglar almasiyla birlikte, tilkede bu mesele
tizerine kafa yoranlarin sayist da artti. 2002°de ya-
yimlanan Forrester arastirma raporu, 15 yil i¢inde 3
milyondan fazla igin Amerika’dan daha nitelikli in-
sanlar yetigtiren Asya tilkelerine kayacagini ongori-
yordu. McKinsey raporuna goreyse ABD daha nite-
likli 6grenciler yetistirebilseydi, yillik geliri 1-2 tril-
yon dolar fazla olacakti. Eee, matematigin ahi tutar.

Yine Amerika’da, 2004’te, Matematiksel Bi-
limler Arastirma Enstittisi matematik yeterliginin
ne oldugu tizerine bir konferans diizenledi. Konfe-
ransta dile getirilen 6nemli gorisler kitap olarak
da yayimland: [7]. Kitapta 6nemli buldugum go-
ruglerden bir kismini soyle ozetleyebilirim:

Oncelikle, matematik 6gretim programlari ve
matematik yeterlik dizeyini belirlemek amaciyla
yapilan ol¢me-degerlendirme ¢aligmalar: birbiriyle
paralel olmalidir. Ogretim programinda ne yazar-
sa yazsin, 6grenciler matematikte yeterli sayilmak
icin ne yapmalar1 gerektigiyle ilgili mesaji sinav-
lardan gikarirlar. Ozellikle, iiniversite giris smavi
gibi, genis olcekli sinavlar s6z konusu oldugunda
bu etki daha da artar. Dolayisiyla, ne olciiltrse
onun bigilecegi goz ontinde bulundurulmalidir.

Matematik yeterliginin ne oldugunu ve hangi
becerileri kapsadigini kesin olarak tanimlamak
¢ok zordur. Ancak, iki 6nemli boyutu oldugu ko-
nusunda genel bir uzlagma var gibi goruniyor: ta-
nim ve buna baglh olarak problem ¢ozme.
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2006 PISA & 2007 TIMSS
Matematik Sinavlar1 Ulke Ortalamalar:
Ogrencilerin bilgi ¢agimin gereklerine gore

yetisip yetismediklerini belirlemeye yonelik
uluslararasi degerlendirme ¢aligmalarindan biri,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan 15 yas ogrencilerine uygu-
lanan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programui, yani kisa adiyla PISA’dir. Uluslarara-
s1 Egitim Bagarilarini Belirleme Kurulusu (IEA)
tarafindan 4. ve 8’inci sinif seviyelerinde yiri-
tilen Uluslararasi Matematik ve Fen Bilimleri
Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) ise bir digeri.
Asagidaki grafikte tilkelerin PISA ortalama-
lar1 M ile, TIMSS ortalamalar: ise @ ile gosteril-

mistir.
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TIMSS: Ogretim programinda yer alan ko-
nularin ne kadar 6grenildigini belirlemek ama-
cyla yapilmaktadir.

PISA: Ogrenilenlerin giinliik hayatta karsi-
lasabilecek problemlerin ¢oziimiinde ne kadar
kullanildigini belirlemek amaciyla yapilmakta-
dir.

Her iki ¢alismada da, kullanilan puanlama
olgegi, calisgmaya katilan tim ulkelerin mate-
matik puanlari ortalamasi 500 olacak sekilde
diizenlenmistir.

Bu sinavlar hakkinda daha ayrintili bilgiye
ve soru oOrneklerine ulagsmak igin: http:/ear-
ged.meb.gov.tr

Tamim. Matematiksel kavramlar veya nesne-
ler tanimlanarak var edilirler. Gunlik hayatta
karsilagilan problemler, matematik diinyasina ta-
nimla transfer edilir. Dolayisiyla, matematik 6gre-
tim programlarinda tanim tizerinde 6nemle durul-
malidir. Ancak bu, matematikteki bazi tanimlar
ezberletmek, sinavlarda bu tanimlart sormak gibi
bir énem degildir. Tanimin matematikteki iglevi-
nin anlagilmasi saglanmalidir. Yapilan tanimla,
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tanimlanan nesne hangi ozelliklere sahip olmus-
tur? Farkli bir tanim yapildiginda bu 6zellikler na-
sil degisir? Bu farkli tanim nicin kullanilmamistir?
Bu sorulari cevaplayabilmek matematik yeterligi-
nin onemli gostergeleridir. Tanimin matematikte-
ki 6neminin anlagilmasi, matematigin birbiriyle il-
gisiz konular yigin1 olarak algilanmasini da onler.

Japonya’da okutulan matematik ders kitapla-
rinda, Amerika’dakilerden farkli olarak, tanim,
1’inci siniftan itibaren onemli bir yer tutuyor. Ta-
nim, ilk seviyelerde basit ve ¢ogunlukla resimlerle
veriliyor ama kitaplarin mutlaka tanim igin ayril-
mus ozel bolimleri var.

Sorular, matematigin ne olduguy-
la ilgili gizli mesajlar icerir.

Matematikgiler sezgilerine ve gozlemlerine da-
yanarak istedikleri ozellikleri saglayan kavramlar
tanimlarlar. Bu soyutlama matematigin diinyasinda
da devam eder. Birbiriyle ilgisiz gortinen kavramlar
gun gelir ok daha genel bir konunun 6zel durum-
larina dontistiverir. Bu da soyutun soyutlanmasidir.
Yani matematigin yonii somuttan soyutadir.

Diger yandan, matematik egitiminde bu soyut
diinya, somut 6rnekler, modeller, temsiller kullani-
larak anlatilir. Bu siiregte tanim tizerinde onemle
durulmazsa, matematikteki kavramlar kendi kendi-
lerine var olan nesneler olarak algilanacaktir. Orne-
gin, mevcut 6gretim programi, kesirleri buyuklik-
lerine gore kargilastirirken model kullanimi Gzerin-
de duruyor. Yani, kesirler bir biitiintin parcalar ve-
ya bir tamsaymnin bolimleri gibi modellerle temsil
edilecek ve bunlar kargilagtirilarak buyuklik iligki-
si gosterilecektir. Sadece bu yapilir ve tanim tzerin-
de durulmazsa, ileri matematikte oldugu gibi, fark-
I1 bir tanimlama yapildiginda, kesirlerin farkl sekil-
de de siralanabilecegi 6grenciler icin disiiniilmesi
bile imkansiz bir konuya dontisecektir.

Ogretim programlarinda tanim iizerinde du-
rulmadig1 gibi, yapilan sinavlardaki sorularda da
benzer hatalar yapilabiliyor. Ornek olarak, 6nem-
li bir sinavda sorulan asagidaki soruyu ele alalim:

Ornek. 3, 8, 15, 24 dizisinde bir sonraki terim
hangisidir?

Bu bir sorudur ama matematik sorusu degil-
dir, ¢inkii “bir sonraki terim” matematiksel ola-
rak tanimlanmamustir. Ornegin, dizinin 7’inci teri-
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mi 7(n + 2) kuraliyla belirleniyorsa cevap, 35’tir.
Bu kural, #* — 1013 + 36712 — 48n + 24 ise cevap,
59°dur. Bunlardan bagka cevaplar da bulmak
miimkiin. Ornegin, dizi 3, 8, 15, 24, 3, 8, 15, 24,
3, 8, 15, 24 seklinde, verilen terimlerin tekrariyla
devam ediyorsa cevap 3’tiir. Goruildiigu uzere, yu-
karidaki sorudan, “bir sonraki terim”in nasil ta-
nimlandigina bagh olarak farkli matematik soru-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tanumsiz verilen matematik, ma-
tematigin bellenmesi gereken bir
buyruklar ve konular toplulugu
oldugu izlenimini yaratmakta ve
Ogrencilerin diisiinen, alternatif
coziimler iiretebilen esnek zihinli
kisiler olmasini engellemektedir.

Bu elestiriye cevap olarak, sorunun soruldugu
dizeyde ogrencilerin derecesi 2’den biyuk poli-
nomlart bilmedikleri, dolayisiyla diger ¢oziimleri
dustinmeyecekleri veya diistnseler bile siklarda bu-
lamayacaklart soylenebiliyor. Ancak burda temel
mesele 6grencilerin sorunun dogru diye belirlenmig
cevabina ulagip ulasamamalari degildir. Sorular,
matematigin ne olduguyla ilgili gizli mesajlar ige-
rir. “Bir sonraki terim” tamimlanmadan yukarida-
ki sorunun cevabinin, diyelim ki 35 oldugu nasil
aciklanabilir? Cevap 35°tir; ¢iinkii kitaplarda bu-
nun benzeri ¢cok soru var, ¢linkii 6gretmen soyle-
di... Bu gibi agiklamalar, 6grencilerde matematigin
dogasina iliskin yanhs goruslerin olusmasina yol
acacaktir. Tanim olmadan verilen matematik, ma-
tematigin bellenmesi gereken bir buyruklar ve ko-
nular toplulugu oldugu izlenimini yaratmaktadir.
Ogrencilerin diisiinen, alternatif ¢oziimler iiretebi-
len esnek zihinli kigiler olmasini engellemektedir.

Problem Coézme. Ogretim programi, problem
¢ozme becerisini, problem kurma becerisiyle bir-
likte ele almalidir. Mevcut 6gretim programinda
yer alan problem ¢6zme etkinlikleri, temelde, Ma-
car matematik¢i George Pdlya’nin ¢aligmalarina
dayanir. (P6lya’nin Nasil Cozmeli? kitabr Turkge-
ye de ¢evrildi [9].)

Pélya, problem ¢6zmeyi soruyu anlama, ¢o-
ziim plani yapma, plani uygulama ve gozden ge-
¢irme ana bagliklar altinda ele alir. Problem kur-
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ma bu modelde yer almaz. Cinkii Pélya, problem
¢ozmeyle ilgili ¢aligmalarini tniversitenin mate-
matik bolimiindeki lisans sonrasi 6grencileri i¢in
hazirlamisti. Bu 6grenciler ise, problem kurma be-
cerisine zaten sahipti. Neyin matematik sorusu ol-
dugunu, neyin olmadigint biliyorlardi.

Suni icerikli problemler, diisiin-
meyi engelleyen bir yap: olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

1960l yillarda Stanford Universitesi’nde yiirii-
tillen bir proje kapsaminda Pélya’nin modeli, Pol-
ya’ya ragmen, ilkogretim ve ortadgretimde kullanil-
mak tizere transfer edildi. P6lya, metodunun okul-
larda kullanilmasinin 6grencilerde, problem ¢6zme-
nin mekanik bir is oldugu algisin1 doguracagini di-
stuntiyordu. Problem ¢ozmenin, bu dizeyde, daha
esnek bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini soy-
liyordu. Pélya’ya gore, okullarda, giinliik hayatta
karsilagilabilecek bir probleme 1sik tutacak mate-
matik problemleri olugturma iizerinde durulmaliy-
di. Ogrenciler, giinliik hayattaki bir problemle ilgi-
li farkli matematik problemleri kurulabilecegini
gormeliydi. Kurulan bir matematik problemi zorsa,
bu probleme benzeyen ama ¢oziimii daha kolay
matematik problemlerinin neler olabilecegini di-
stinmeliydi. Aksi halde 6grenciler problem ¢ozmeyi
sadece belirli bir algoritmay: takip edebilme olarak
algilayacakti. Zaman Pélya’y1 hakli ¢ikardi.

Bir diger onemli konu ise giinlitkk hayatla ilgili
bir durumda verilen problemlerdir. Son 20 yilda,
matematigin giinliik hayatta karsilasilabilecek so-
runlarin ¢oziimiinde faydali oldugunu gostermek
amaciyla, matematik sorularimi ¢ogunlukla giin-
lik hayatla ilgili bir durum iginde verme egilimi
artti. Unutulmamalidir ki, bu problemler, ancak
matematik yeterliginin geligimine katkida bulunu-
yorsa onemlidir. Arastirmalar iki tehlikeye dikkat
cekmektedir.

Birinci tehlike suni icerikli problemlerden kay-
naklanmaktadir.

Ornegin, “S — 2 = ?” yerine, “Ali’nin § elma-
st vardi. 2’sini arkadagina verdi. Kag elmasi kal-
di?” benzeri bir soru sormak siklikla tercih edil-
mektedir.

Ne var ki, bu sorular siklikla kullanildiginda
ogrenciler, sorulardaki hikayelerin yapilacak igle-
mi saklamak icin uydurulmus oldugu izlenimini
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edinmektedir. Bunun sonucunda 6grenciler anah-
tar bazi kelimelere ve davranig kaliplarina odak-
lanmaktadir. Ornegin, soruda “kaldi” geciyorsa,
¢ikarma, “oldu” diyorsa toplama yapmaktadirlar.
Dolayisiyla, suni igerikli problemler, dustinmeyi
engelleyen bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci tehlike ise diger uctadir. Yapilan calis-
malar, insanlarin bir soruyu ¢ézerken, sorunun
icinde verildigi olaylar ve iligkiler butiintinden, ya-
ni sorunun baglamindan etkilendigini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla bu tir sorularin ¢ozulmesi,
sorudaki matematiksel iligkilerin anlasildiginin
garantisi olmayabilir. Ornek olarak, 1972’de
Londra’da yapilan bir aragtirma verilebilir [8].
Aragtirmada ogrencilere iki soru yoneltilir. Soru-
lar, onermeler mantigindaki p = g Snermesinin
dogruluk degeriyle ilgilidir. Sorular sunlar:

Soru 1. Asagidaki kartlarin bir yiiziinde harf,
diger yiiziinde ise bir dogal sayi vardr. “Kartin bir
viiziinde sesli harf varsa, diger vyiiziinde cift say
vardir” kuralvun dogrulugunu test etmek icin
hangi kartlarmm arkasina bakmak gerekir?

A B 3 2

Soru 2. Asagida arka ve on yiizleri goriilen 4
mektup verilmistir. Postanede gecerli kurala gore,
“Zarfin agz kapatilmissa, 50 kurusluk pul yapis-

2

tirdmalidir.” Mektuplarim bu kurala uydugunu
kontrol etmek icin, hangilerinin diger yiizlerine

bakmak gerekir?

Yanit 1: Ilk sorunun cevabi, iizerinde A ve 3
yazan kartlardir. Uzerinde B yazan kartin kontrol
edilmesine gerek yok. Ciinkd, kartin tizerinde ses-
li harf yoksa kural bize bir sey soylemiyor. Benzer
sekilde, tizerinde 2 yazan karti kontrol etmeye de
gerek yok. Cunku, kartin diger ytuziunde sesli harf
olmasi veya olmamasi kurali bozmayacaktir.

Yamt 2: Sorudaki kural, caligmanin yapildigi
zamanda ve yerde, postanelerde uygulanan bir ku-
raldi. Bu sorunun cevabi da birinciye benzer sekilde,
40 kurusluk pul yapistirilmus zarfla, agzi kapali zarf-
tir. Agz1 acik zarfin kontrol edilmesine gerek yok.
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Cunku kuralin, agz1 agik zarfa kag¢ kurusluk pul ya-
pistirilacagiyla ilgili bir sinirlamasi yok. 50 kurugluk
pul yapistirilan zarfin kontrol edilmesine de gerek
yok. Bu zarfin agzi agik da olsa kural bozulmaz.
Mektubun agzi aciksa, bosu bosuna 50 liralik pul
yapistirilmig demektir, ama bu kurali bozmaz.

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu ikinci soruyu
dogru cevaplarken, birinci soruyu cevaplayamamig-
tir. Tkinci soru 6grencilerin gergek hayatlariyla ilgili
bir baglam i¢inde verildigi icin, sadece deneyimleriy-
le bile cevaplayabilmigtir 6grenciler. Dolayisiyla, ge-
rek ogretim programlari, gerekse matematik yeterli-
gini tespit amaciyla yapilan sinavlar, 6grencilerin so-
mut materyaller ve gercek hayatla ilgili problemler-
le ugrastiklarinda, matematik yeterliklerinin de ken-
diliginden gelistigi varsayiminda bulunmamalidir.
Gergek matematik yeterligi, gercekten matematik
yeterligi kazandirmayi hedefleyen 6gretim ve olgme
programlarinin sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Ayrica, bir matematik konusunun oOgretim
programina dahil edilip edilmemesinde temel 6l-
ciit, bu konunun yukarida 6zetlenen matematik
yeterliginin gelisimine katki saglayip saglamaya-
cagi olmalidir. Ogretim programlart miimkiin ol-
dugunca az konuyu ele almali, 6grencilerin bu ko-
nular tizerinde derin derin diisinmesini gerektire-
cek firsatlar icermelidir.

Sonug

Kitapta dikkatimi ¢eken gortiglerin ozeti bun-
lar. Goruldugu tzere, soylenenler yeni fikirler de
degil. Polya orneginde oldugu gibi, matematikgiler
bu gorusleri 50 yil once de soyliiyordu. Ancak bun-
lar, bugtine kadar “cocuklardan beklenen diistinsel
durumlar”la ¢ok da iligkili goriilmemis anlagilan.
Nihayet giinimiizde, bu gortigler daha fazla yok sa-
yilamayacak gibi goriuniiyor; en azindan, bilgi ¢a-
ginda kendine bir yer edinmek isteyen toplumlarda.

Artik, 6grencilere belirli bir zamanin gerektir-
digi spesifik becerileri kazandirmak yerine, 6gren-
cilerin matematiksel bir beyne sahip olmalarini he-
defleyen programlarin zamanidir. Diger bir deyis-
le, matematik i¢cin matematik 6gretmenin zamani-
dir. Boyle bir anlayisla yetisen ¢ocuklar, giini gel-
diginde kendi Guernica’larini yaratacaktir. &
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