
AKP’nin gerçeklefltirdi¤i “bilimsel darbe” bi-

lim insanlar›n› rahats›z ediyor.

Yak›n zaman önce yay›mlanan kararname ile

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araflt›rma Kuru-

mu (TÜB‹TAK) Baflbakanl›k’tan al›n›p Bilim, Sa-

nayi ve Teknoloji Bakanl›¤›’na ba¤land› ve Türk

Akademisi (TÜBA)’nin kontrolü hükümete veril-

di. Bu hareket Türk bilim insanlar› baflta olmak

üzere, dünya genelinde tepki gördü.

TÜB‹TAK’›n uzun zamand›r hükümete yak›n

oldu¤u aflikar. At›lan son ad›m ile bu iliflkinin tak-

viye ve kurumsallaflma oldu¤unu geçti¤imiz gün-

lerde Nature’da ç›kan makalede de okuduk. 

“Devralmaya karfl› mücadele edilmelidir” ara

bafll›¤› ile dikkatleri çeken Nature, TÜB‹TAK’›n

bir devlet kurumu oldu¤unun, hükümetin himaye-

sinde özerk bir kurulufl olarak 1993 y›l›nda kurul-

du¤unun alt›n› çiziyor. TÜBA’n›n devral›nmas›n›n

ise çok daha önemli oldu¤unu, yaklafl›k 82 tam

üye ile (toplam 140 üyelik) ve burs, ödüller, hükü-

mete bilimsel tavsiye sunan yay›n raporlar› haz›r-

lamak dahil olmak üzere birçok önemli ifle imza

att›¤›n›, ‹nterAcademy Paneli, ALLEA, AASA gibi

uluslararas› kurulufllarda aktif oldu¤unu vurgulu-

yor. Hükümetin TÜBA’ya müdahale ile büyük bir

hata yapt›¤›na de¤iniyor: “Her demokratik ülke-

de, ba¤›ms›z bilimsel tavsiyelerde bulunmak için

ba¤›ms›z bir akademi gereklidir. Karar›n tersine

çevrilmesi için Cumhurbaflkan› Abdullah Gül’e iti-

raz edildi. Dünya çap›nda bilim insanlar›n›n da bu

geliflme sonras› sessiz kalmamas›n› diliyoruz…”

‘1984 roman›n› devlet yönetme kullan›m 
k›lavuzu diye kullan›yorlar!’ 

Bilim dünyas›nda baflar›l› ifllere imza atm›fl

birçok akademisyen ile bu konuda görüflme flan-

s›m oldu. Ortak kan›, TÜBA’n›n halihaz›rda çok

da etkin bir kurulufl olmad›¤› yönünde. Bu en son

olaydan önce de politik bask›dan ve oto-sansür-

den muaf olmad›¤› düflünülen TÜBA’n›n toplum-

da tart›fl›lan bilime dayal› ya da bilimsel politika-

y› ilgilendiren konularda hiç sesi duyulmam›fl. Ev-

rim konusunda örne¤in, TÜBA’n›n tek yapt›¤›,

Amerikan Bilim Akademisi’nin bir yay›n›n›

1990’l› y›llarda Türkçe’ye çevirmek olmufl. Ayn›

flekilde, Türkiye’deki biyoloji araflt›rmalar›n› nere-

deyse durduran biyoteknoloji yasas› tart›fl›l›r ve

kabul edilirken TÜBA’n›n sessiz kald›¤›, GDO’lar-

la ilgili bir aç›klamas›, konum al›fl›n›n olmamas›,

sizce de ilginç de¤il mi?

Sonuçta, görüfltü¤üm akademisyenler aras›n-

da, TÜBA’n›n flimdiye kadar görevini baflar›yla

yerine getirdi¤ini savunan olmad›.

‘Türkiye’de bilimin acizli¤i aflikar’
Konufltu¤um bir araflt›rmac›, Nature dergisin-

de, Türkiye’de bilime at›lan çelmeler hakk›nda ç›-

kan haberlerin, bilim insanlar›m›z›n dergideki

toplam yay›n say›s›ndan daha fazla oldu¤unu söy-

lüyor ve ekliyor: “TÜBA’n›n ifllevselli¤ini bir ke-

nara b›rakal›m, YÖK ve TÜB‹TAK’›n aksine, en

az›ndan tan›m itibariyle ba¤›ms›z görünen bu aka-

deminin de devlet kontrolü alt›na al›nmas› tehlike-

li bir kurumsallaflman›n göstergesi. Bu düzenleme,

siyasi iktidar›n kendi amaçlar› do¤rultusunda iler-

lerken, hiç bir elefltiriye veya uzman görüflüne ta-

hammülü olmad›¤›n› aç›kça gösterdi¤i gibi, ayn›

zamanda arkas›ndaki beyinlerin de uluslararas›

bilimsel sayg›nl›¤›n iflleyifli hakk›nda pek de fikir-

lerinin olmad›¤›na iflaret ediyor. Uluslararas› say-

g›nl›¤›n›n henüz sadece üyelerinin bireysel baflar›-

lar› üzerine kurulu oldu¤u bu genç akademi, ilgili

düzenlemeden sonra h›zla sayg›nl›¤›n› yitirecek ve

sadece ülke içerisinde bilimin geliflmesine köstek

olarak kullan›lacak kukla bir akademi konumuna

düflecektir.”

Bir baflka isim, bu yeni düzenlemenin “bilim

akademisi” kavram›na taban tabana z›t oldu¤unu

söylüyor: “Dünya’daki köklü (gerçek) bilim aka-

demileri (Royal Society ya da ABD’nin NAS gibi),

bilim adamlar›n›n kendilerinin organize ettikleri

kurumlar. Elbette bir noktada devletten (ya da

krallar›ndan) onay ve destek al›yorlar, ama bir

akademinin en önemli unsuru kendi kendini yö-
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netmesi ve üyelerini kendilerinin belirlemesi. Ba-

kanlar kurulu gibi herhangi bir bilim dal›nda yet-

kinlik sahibi olmayan, politik bir kurulun bilimler

akademisine üye atamas› büyük saçmal›k.

YÖK’ün üye atamas› da keza: zaten YÖK’ün var-

l›¤› kendi bafl›na bir ay›p, bu idari kuruma akade-

mik konulara daha da çok kar›flma hakk› verilme-

si tam bir trajedi.”

Peki, hükümetin ve YÖK’ün atayaca¤› kiflilerin
davran›fllar› nas›l olur?

Bakan’›n aç›klamas›na göre, atamalarda at›f

say›s›na, h-de¤erine bak›lacakm›fl. 1500 at›f›, 20 h-

de¤eri olan bilim insanlar›n› seçeceklermifl. Teori-

de, bu üst düzey insanlar›m›z› atayacaklar› anlam›-

na geliyor. Görüfltü¤üm akademisyenler, “bu bilim

insanlar› hükümetin iki duda¤› aras›nda bir kuru-

ma üye olmay› kendilerine yak›flt›rabilecekler mi?”

sorusunu soruyorlar. Umutlu de¤iller, ama hükü-

met bu kuruma atayacak insan bulamay›p karar›n-

dan dönse mutlu olacaklar›n› belirtiyorlar. “fiimdi

at›f say›s›na bu kadar önem veriyormufl gözükme-

sine ra¤men, geçti¤imiz 8 sene boyunca TÜB‹-

TAK’› toplamda 5 at›f› olan (h-de¤eri:1) Nükhet

Yetifl’e emanet etmifl olmas› hükümetin bu konu-

daki güvenilirsizli¤inin göstergesi” diyorlar…

At›f say›lar› alana ba¤l› olarak büyük de¤ifl-

kenlik gösteriyor…

Çok say›da araflt›rmac›n›n çal›flt›¤›, vaka incele-

mesi ve klinik deney yap›lan t›p alanlar›nda at›f sa-

y›lar› yüksekken, sosyal bilimler, antropoloji gibi

alanlarda araflt›rmac› say›s›n›n nispeten azl›¤›, yaz›-

lan makalelerin uzun ve daha seyrek olmas› ve ki-

taplar›n daha çok önem tafl›mas› gibi nedenlerle

SCI at›f say›s› gibi metrikler yan›lt›c› olsa da, Tür-

kiye’de Web of Knowledge’de h-de¤eri 20 olan 300

kiflinin bile belki bulunamayaca¤› iddia ediliyor.

O nedenle, “eskiden h-de¤er olsayd› ço¤u is-

min iflsiz kalmas› da kaç›n›lmazd›” yorumlar›na

flu dönem kulak t›kamamak laz›m belki de. “Uzun

y›llar çok at›f almay›p y›llar sonra de¤eri anlafl›l-

m›fl çok bilim insan› var bilim tarihinde” diyen bir

akademisyenin söyledikleri dikkate de¤er: “Say›-

sal göstergeler birisinin ne kadar etkin bir bilima-

dam› oldu¤u konusunda fikir verse de, bir ülkenin

bilim elitlerini seçme gibi bir ifli sadece say›lara ba-

karak yapman›n akademinin mant›¤›na ters oldu-

¤unu yineleyelim. Sonuçta, bu akademinin görevi-

ni Türkiye kamuoyunu ve hükümetini bilimsel ko-

nularda bilgilendirmek, dan›flma hizmeti sunmak,

politika gelifltirilmesine yard›mc› olmak. Bütün bu

konularda fikir belirtecek, dan›flmanl›k yapacak

insanlar›n, kendi aralar›na kimin kat›laca¤›n› be-

lirleyemeyecek olmas› çok ac›.”

Ya hükümet fikrini de¤ifltirmezse?
“TÜBA art›k yaln›zca sözde bir akademi ola-

cak. Bu durumda yap›lmas› gereken, TÜBA’n›n

aç›klamas› uyar›nca ba¤›ms›z bir akademi kurul-

mas›. Devlet deste¤i olmasa da bu akademi eski-

sinden daha etkin olabilir. Ba¤›fllarla kendi bütçe-

sini oluflturabilir, toplant›lar düzenleyip toplumu

ilgilendiren bilimsel konularda görüfl bildirebilir.

Bu durumun yurtd›fl›nda da tan›nmas› gerekir,

uluslararas› bilimsel örgütlerin Türkiye Bilimler

Akademisi olarak bu kukla kurumu de¤il gerçek

akademiyi tan›mas›n› sa¤lamak gerek. Bunlar ya-

p›labilirse belki hükümet, Türk bilim camias›na

bir iyilik yapm›fl olacak.”

Son söz: “TÜBA’n›n ifllevselli¤i veya h-de¤eri

kriterleri gibi detaylar› irdelerken, büyük çerçevede

olan biteni, yani halk›n tarafs›z bilgiye eriflim öz-

gürlüklerinin siyasi iktidar taraf›ndan gittikçe kont-

rol alt›na al›nd›¤›n› gözden kaç›rmamal›y›z.” ©
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