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TUBA Darbesi Bilim insanlarini Rahatsiz Ediyor

AKP’nin gergeklestirdigi “bilimsel darbe” bi-
lim insanlarini rahatsiz ediyor.

Yakin zaman o6nce yayimlanan kararname ile
Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kuru-
mu (TUBITAK) Basbakanlik’tan almip Bilim, Sa-
nayi ve Teknoloji Bakanligi’na bagland: ve Tirk
Akademisi (TUBA)’nin kontrolii hiikiimete veril-
di. Bu hareket Turk bilim insanlar1 basta olmak
lizere, dunya genelinde tepki gordii.

TUBITAK’in uzun zamandir hiikiimete yakin
oldugu asikar. Atilan son adim ile bu iligskinin tak-
viye ve kurumsallasma oldugunu gegtigimiz giin-
lerde Nature’da ¢ikan makalede de okuduk.

“Devralmaya karg1 micadele edilmelidir” ara
bashg: ile dikkatleri ¢eken Nature, TUBITAK’mn
bir devlet kurumu oldugunun, hitkiimetin himaye-
sinde 6zerk bir kurulus olarak 1993 yilinda kurul-
dugunun altini giziyor. TUBA’nin devralinmasinin
ise cok daha 6nemli oldugunu, yaklagik 82 tam
tye ile (toplam 140 tiyelik) ve burs, odiller, hiiki-
mete bilimsel tavsiye sunan yayin raporlari hazir-
lamak dahil olmak tizere bir¢ok 6nemli ise imza
attigini, InterAcademy Paneli, ALLEA, AASA gibi
uluslararasi kuruluglarda aktif oldugunu vurgulu-
yor. Hiikiimetin TUBA’ya miidahale ile biiyiik bir
hata yaptigina deginiyor: “Her demokratik tlke-
de, bagimsiz bilimsel tavsiyelerde bulunmak icin
bagimsiz bir akademi gereklidir. Kararin tersine
cevrilmesi icin Cumhurbaskani Abdullah Gil’e iti-
raz edildi. Diinya ¢apinda bilim insanlarinin da bu
gelisme sonrasi sessiz kalmamasini diliyoruz...”

‘1984 romanini devlet yonetme kullanim

kilavuzu diye kullaniyorlar!’

Bilim dinyasinda basarili iglere imza atmig
bir¢ok akademisyen ile bu konuda goriisme san-
sim oldu. Ortak kani, TUBA’nin halihazirda ¢ok
da etkin bir kurulus olmadig1 yoniinde. Bu en son
olaydan once de politik baskidan ve oto-sansiir-
den muaf olmadig: diisiiniilen TUBA’nin toplum-
da tartigilan bilime dayali ya da bilimsel politika-
y1 ilgilendiren konularda hig sesi duyulmamig. Ev-
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rim konusunda 6rnegin, TUBA’nin tek yaptigi,
Amerikan Bilim Akademisi’nin bir yaymmim
1990°’lh yillarda Tirkce’ye ¢evirmek olmus. Ayni
sekilde, Turkiye’deki biyoloji aragtirmalarini nere-
deyse durduran biyoteknoloji yasasi tartisilir ve
kabul edilirken TUBA nin sessiz kaldigi, GDO’lar-
la ilgili bir agiklamasi, konum alisinin olmamasi,
sizce de ilging degil mi?

Sonucta, goristigiim akademisyenler arasin-
da, TUBA’nin simdiye kadar gorevini basariyla
yerine getirdigini savunan olmadi.

“Tiirkiye’de bilimin acizligi asikar’

Konustugum bir aragtirmaci, Nature dergisin-
de, Turkiye’de bilime atilan ¢elmeler hakkinda ¢1-
kan haberlerin, bilim insanlarimizin dergideki
toplam yayin sayisindan daha fazla oldugunu soy-
liiyor ve ekliyor: “TUBA’nin islevselligini bir ke-
nara birakalim, YOK ve TUBITAK’in aksine, en
azindan tanim itibariyle bagimsiz goriinen bu aka-
deminin de devlet kontrolii altina alinmasi tehlike-
li bir kurumsallagmanin gostergesi. Bu diizenleme,
siyasi iktidarin kendi amaglar1 dogrultusunda iler-
lerken, hi¢ bir elestiriye veya uzman gorisiine ta-
hammuli olmadigini acik¢a gosterdigi gibi, ayni
zamanda arkasindaki beyinlerin de uluslararasi
bilimsel sayginhigin isleyisi hakkinda pek de fikir-
lerinin olmadigina isaret ediyor. Uluslararas: say-
ginliginin hentiz sadece tyelerinin bireysel basari-
lar1 tizerine kurulu oldugu bu geng¢ akademi, ilgili
diizenlemeden sonra hizla sayginligini yitirecek ve
sadece ulke igerisinde bilimin gelismesine kostek
olarak kullanilacak kukla bir akademi konumuna
dusecektir.”

Bir bagka isim, bu yeni diizenlemenin “bilim
akademisi” kavramina taban tabana zit oldugunu
soyliiyor: “Diinya’daki koklu (gercek) bilim aka-
demileri (Royal Society ya da ABD’nin NAS gibi),
bilim adamlarinin kendilerinin organize ettikleri
kurumlar. Elbette bir noktada devletten (ya da
krallarindan) onay ve destek aliyorlar, ama bir
akademinin en 6nemli unsuru kendi kendini yo-
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netmesi ve iiyelerini kendilerinin belirlemesi. Ba-
kanlar kurulu gibi herhangi bir bilim dalinda yet-
kinlik sahibi olmayan, politik bir kurulun bilimler
akademisine {ye atamast buyik sagmalik.
YOK’iin iiye atamasi da keza: zaten YOK’iin var-
lig1 kendi bagina bir ayip, bu idari kuruma akade-
mik konulara daha da ¢ok karisma hakki verilme-

si tam bir trajedi.”

Peki, hiikiimetin ve YOK’iin atayacag kisilerin
davraniglar1 nasil olur?

Bakan’in aciklamasina gore, atamalarda atif
sayisina, h-degerine bakilacakmig. 1500 atifi, 20 h-
degeri olan bilim insanlarini sececeklermis. Teori-
de, bu iist diizey insanlarimizi atayacaklar: anlami-
na geliyor. Goruistigiim akademisyenler, “bu bilim
insanlar1 hitkimetin iki dudag arasinda bir kuru-
ma lye olmayi kendilerine yakigtirabilecekler mi?”
sorusunu soruyorlar. Umutlu degiller, ama hiiki-
met bu kuruma atayacak insan bulamayip kararin-
dan donse mutlu olacaklarini belirtiyorlar. “Simdi
atif sayisina bu kadar 6nem veriyormus goziikme-
sine ragmen, gectigimiz 8 sene boyunca TUBI-
TAK’1 toplamda 5 atifi olan (h-degeri:1) Niikhet
Yetis’e emanet etmis olmasi hitkiimetin bu konu-
daki giivenilirsizliginin gostergesi” diyorlar...

Auf sayilar1 alana bagh olarak buyik degis-
kenlik gosteriyor...

Cok sayida arastirmacinin ¢alistigi, vaka incele-
mesi ve klinik deney yapilan tip alanlarinda atf sa-
yilar1 yuksekken, sosyal bilimler, antropoloji gibi
alanlarda arasgtirmaci sayisinin nispeten azhgi, yazi-
lan makalelerin uzun ve daha seyrek olmasi ve ki-
taplarin daha ¢ok 6nem tasimasi gibi nedenlerle
SCI atif sayis1 gibi metrikler yaniltic1 olsa da, Tir-
kiye’de Web of Knowledge’de h-degeri 20 olan 300
kisinin bile belki bulunamayacag iddia ediliyor.

O nedenle, “eskiden h-deger olsaydi ¢ogu is-
min igsiz kalmasi da kag¢inilmazdi” yorumlarina
su donem kulak tikamamak lazim belki de. “Uzun
yillar ¢ok auf almayip yillar sonra degeri anlagil-
mus ¢cok bilim insan1 var bilim tarihinde” diyen bir
akademisyenin soyledikleri dikkate deger: “Sayi-
sal gostergeler birisinin ne kadar etkin bir bilima-
dami oldugu konusunda fikir verse de, bir iilkenin
bilim elitlerini se¢me gibi bir isi sadece sayilara ba-
karak yapmanin akademinin mantigina ters oldu-
gunu yineleyelim. Sonucta, bu akademinin gorevi-

ni Turkiye kamuoyunu ve hitkiimetini bilimsel ko-
nularda bilgilendirmek, danisma hizmeti sunmak,
politika gelistirilmesine yardimci olmak. Biitiin bu
konularda fikir belirtecek, danigmanlik yapacak
insanlarin, kendi aralarina kimin katilacagini be-
lirleyemeyecek olmasi ¢cok act.”

Ya hiikiimet fikrini degistirmezse?

“TUBA artik yalnizca sozde bir akademi ola-
cak. Bu durumda yapilmas: gereken, TUBA’nin
aciklamasi uyarinca bagimsiz bir akademi kurul-
masi. Devlet destegi olmasa da bu akademi eski-
sinden daha etkin olabilir. Bagislarla kendi biitge-
sini olusturabilir, toplantilar duzenleyip toplumu
ilgilendiren bilimsel konularda gorts bildirebilir.
Bu durumun yurtdisinda da taninmasi gerekir,
uluslararasi bilimsel orgiitlerin Turkiye Bilimler
Akademisi olarak bu kukla kurumu degil ger¢ek
akademiyi tanimasini saglamak gerek. Bunlar ya-
pilabilirse belki htikiimet, Ttrk bilim camiasina
bir iyilik yapmis olacak.”

Son s6z: “TUBA’nin islevselligi veya h-degeri
kriterleri gibi detaylari irdelerken, biiyiik gercevede
olan biteni, yani halkin tarafsiz bilgiye erisim 6z~
guirliiklerinin siyasi iktidar tarafindan gittikge kont-
rol altina alindigini gozden kacirmamaliyiz.” ¢

Yahu bize hie
sormadilag ile !
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