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ategrafi henliz icat edilemedi. Bunun icin
| \ / I once beynimizin bazi sirlarinin ¢oziilme-
si gerekiyor. Matematik 0grendigimiz-
de, matematiksel kavramlari ve bunlar arasindaki
baglantilar1 anladigimizda, beynimizde birtakim fi-
ziksel degisimler de oluyordur mutlaka. Beynimi-
zin sirlari bu degisimlerin neler oldugunun anlasil-
masina yetecek kadar ¢oziildigiinde, bu degisimle-
ri tespit edebilecek bir cihaz da elbet icat edilecek-
tir. Mategrafi, iste bu cihazin adi olacak ve icat
edildiginde insanlarin matematik yeterlik diizeyleri
dogrudan olgiilebilecek. Ne var ki o zamana ka-
dar, dolayli 6l¢meyle idare etmek zorundayiz.
Ogretmenlerin yaptigi sozliilerden tutun da,
universite girig sinavlarindaki testlere kadar, hepsi
birer dolayli 6lgme girisimidir. Ogrencilerin, 6rne-
gin matematik yeterlik diizeylerini belirlemek tize-
re, beyinlerine (heniiz!) dogrudan bakilamadig:
icin, bir sinavda yaptiklarina bakilir. Ve bunlara
dayanarak, 6grencilerin matematik yeterlik dizey-
leri belirlenmeye, kestirilmeye calisilir. Bu ¢ok kar-
mastk bir istir; daha dogrusu karmagik bir stregtir.
Ogrencilere ne soruldugu, nasil soruldugu ve 6g-
rencilerin cevaplariyla 6l¢tilmek istenen sey (mate-
matik yeterligi vb.) arasindaki iliskinin nasil betim-
lendigi gibi bircok etmen girer isin i¢ine. Bu dolay-
I1 6lgme siireci sonunda kestirilen yeterlik diizeyiy-
le, kisinin gergek (asla bilemedigimiz) yeterlik di-
zeyi arasindaki fark (yani, 6l¢me hatasi), bu siire-
cin ne kadar iyi yuratildigine baghdir.

Bu karmasik siirecin yuriitiilmesini kolaylastir-
mak tizere, dolayli 6l¢gmede izlenmesi gereken yol
standartlarla belirlenmistir. Amerikan Egitim
Arastirmalar1 Birligi, Amerikan Psikoloji Birligi ve
Egitimde Ol¢me Ulusal Konseyi tarafindan ortak-
laga bir ¢caligmayla hazirlanan Egitimde ve Psikolo-
jide Olgme Standartlari, 1985’te yayimlanmis ve
1999°da giincellenmistir. Bu standartlar bir¢ok til-
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kede yaygin bir sekilde kullanilir ve ozellikle so-
nuglarina gore onemli kararlar alinan sinavlarda,
bu standartlara uyuldugunu gosteren cok sayida
dokiiman yayimlanir. Fakat Turkiye’de yayimlan-
maz. Bu yazinin amaci, tlkemizdeki sinavlarda
kullanilan 6lgme modelini de 6zetleyerek, bu ek-
siklige dikkat ¢ekmektir.

Sinav sorularina verdikleri cevaplara dayana-
rak, ogrencilerin matematik yeterlik duzeylerini
kestirmek igin bir 6lgme modeli gerekir. Bu model,
bir 6grencinin sinavdaki matematik sorularina ver-
digi cevaplarla, 6grencinin yeterlik diizeyi arasin-
daki iligkiyi betimleyen bir fonksiyondur. Miim-
kiin oldugunca az hatali bir kestirimde bulunmak
icin, kullanilan 6l¢me modelinin karakteristigi, si-
nirhliklari, varsayimlari bilinmeli ve 6lgme aracla-
r1 (yani smavlar veya es anlamli olarak, testler)
bunlara uygun olarak gelistirilmeli ve kullanilmali-
dir. Bu yazida, Klasik Test Kurami altinda yer alan
Gergek Puan Modeli tizerinde durulmaktadir. Tiir-
kiye’de yapilan SBS, YGS, KPSS vb. sinavlarda
kullanilan 6lgme modeli de budur.

Yukarida soziinu ettigimiz 0l¢gme standartlari,
kullanilan 6lgme modellerinin gerekleridir aslinda.
Fakat bu standartlar, kendilerini gerekli kilan ma-
tematiksel yapidan fazlaca soz edilmeden veril-
mektedir. Boylelikle, test gelistirmek durumunda
olan genis bir kitleye, kolayca takip edebilecekleri
bir yol haritasi saglandig1 disunuliiyor olsa gerek.
Ne var ki, olgme strecinin gerisindeki matematik,
genel hatlariyla da olsa anlagilmazsa, bu standart-
lar yerine getirilmesi gerekli zorunluluklar olarak
degil de, “soyle yapsaniz iyi olur” benzeri oneriler
olarak da algilanabilir. Halbuki, bu standartlar:
kargilamayan bir sinavin ne ol¢tugi belirlenemez.
Dahasi, sinavin 6lgmeye niyetlendigi seyi ne kadar
iyi (hatasiz) olctiigii de belirlenemez. Ulkemizde,
sonuglarina gore onemli kararlar alinan sinavlarin
boyle sinavlar olmadigini, ancak yeterince kanit
yayimlanirsa gorebiliriz.
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Tarihten Birkag Sayfa

Olcmeyle ilgili tartismalar, matematik yeterligi
gibi soyut zihinsel olusumlar1 6l¢me girisiminden
yuzlerce yil 6nce, astronomide baglamigti. Bir geze-
genin belirli bir zamandaki konumu ol¢iiliiyor ama
farkli sonuglar elde ediliyordu. Bu sonuglardan
hangisi kullanilmaliyd:?

Danimarkali bir asilzade olan Tycho Brahe 16.
yizyilin sonlarinda, elde edilen tim ol¢iimlerin
aritmetik ortalamasini kullanmay1 6nerdi. Bu one-
risiyle, cevaplanmasi yaklagik 300 yil stirecek bir
tartisma baglattigini muhtemelen kendisi de bilmi-
yordu. Ilk elestiri cagdaslarindan geldi. Hatasiz bir
ol¢timle hatali bir dlctimiin ortalamasinin, hatasiz
olandan daha kétii bir 6lciim olacagi agikken, 6l-
cumlerin aritmetik ortalamasini kullanmanin iyi
bir fikir oldugu nasil savunulurdu?

Bunu savunmak gercekten de kolay olmadi.
Tatmin edici bir savunma, 6l¢me hatasinin model-
lenmesiyle mimkiin oldu. Gauss tarafindan insa
edilen hata egrisi (normal dagilim veya can egrisi
diye de bilinen), tekrarli dlgmelerde yapilabilecek
Ol¢gme hatalarini hesaplamanin yolunu agti. Bu ara-
da, hata egrisini kuran Gauss olsa da, ona yol gos-
teren ¢alismalarin Laplace’dan geldigini belirtme-
den ge¢meyelim. Gauss hata egrisini yayimladiktan
bir yil sonra, bu egriye dayanarak, bugiin merkezi
limit teoremi diye bildigimiz teoremi ispatlayan da
yine Laplace oldu.

Bu ¢aligmalar sayesinde, tesadiifi 6l¢gme hatala-
rinin normal dagilma egiliminde oldugunu ve bu da-
gilimin beklentisinin sifir oldugunu biliyoruz artik.
Diger bir deyisle, ayni seyin tekrarli 6l¢timlerindeki
Olgme hatalarinin simetrik oldugunu (belirli bir bii-
yuklukteki pozitif hata kadar, yaklagik ayni biytik-
liikkte ve sayida negatif hata oldugunu), kiiciik hata-
larin daha sik goruldugini, hata buyudikge goriil-
me ihtimalinin azaldigini biliyoruz. Ayrica, merkezi
limit teoremi sayesinde, bunlarin 6l¢tim hatalarinin
ortalamasi igin de gegerli oldugunu biliyoruz.

Brahe de bunlar bilseydi, ol¢gme sonuglarinin
aritmetik ortalamasini alma onerisini $oyle savu-
nabilirdi: Gezegenin belirli bir zamandaki konu-
munu i’ninci 6lgme girisiminden elde ettigimiz so-
nu¢ X;, bu girisimdeki 6l¢me hatast H; olsun. Ge-
zegenin bizim bilmedigimiz ger¢ek konumu da G
olsun. Bu durumda

X, =G+ H;
Yani, tekrarli ol¢imler sadece tesadiifi bir 6lgme
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hatasindan otiru degisiklik gostermektedir. Bu se-
kilde 7 6l¢im yapilmigsa, bunlarin ortalamasi

X, «vG <« H, H;

BT NS di_g i
D300
Olg¢me hatalari ortalamasi, beklentinin sifir oldugu
bir normal dagilima sahip oldugundan,

1imnﬁw(zij =0
limn_,oo(z

Diger bir deyisle, olciim sayisi arttik¢a bunla-

Dolayisiyla,
%)

n

rin ortalamasi, gezegenin gercek konumuna yakin-
samaktadir.

Dikkat edilirse, ancak sonsuz sayida 6l¢gme ha-
tasinin ortalamasi sifir olmaktadir. Dolayisiyla,

S Hi

n
sifir olmaz. Ustiine iistlitk, bu ortalama 6l¢me ha-

pratikte

tasinin kesin degeri de hesaplanamaz. Ama merke-
i limit teoremi sayesinde, bu degerin belirli bir ih-
timalle hangi aralikta oldugu hesaplanabilir. Orne-
gin, ortalama hatanin diyelim ki, %95 ihtimalle (-
2, 2) araliginda oldugu gibi bir hesaplama yapila-
bilir. Boyle bir durumda, ger¢ek degerin de yine
ayni ihtimalle, 6l¢me sonuglari ortalamasinin 2
komsulugunda olacag: goruliir.

Merkezi limit teoremi (veya o zamanki adiyla
hatalarm frekanst kanunu) bilimsel ¢calismalara bi-
yuk bir soluk aldirdi. Fiziki olgular gozlenirken ya-
pilmis olmasi muhtemel 6lgme hatasi hesaplanabili-
yordu artik. Ornegin, Ingiliz bilim adami Lord Ray-
leigh, atmosferden oksijen ve karbondioksit gibi
gazlar1 ayristirarak elde edilen ve nitrojen oldugu
distiniilen gazla, laboratuvarda iiretilen nitrojen
gaz1 arasinda gozledigi kiitle farkini, 6lgme hatasi
olarak agiklamanin zor oldugunu bu sayede gor-
mustii. Boylelikle, atmosferden elde edilen gazin
icinde heniiz bilinmeyen bir element oldugundan
stiphelenmis, bu yondeki caligmalari sonunda ar-
gon gazini bulmus ve Nobel Odiilii almisti. Bu ve
benzeri uygulamalar sayesinde bilim insanlari ka-
nunun giizelliginin ve ise yararliiginin daha ¢ok
farkina varmaya basladi. Francis Galton, “Eski Yu-
nanlilar bu kanunu bilseydi, onu ete kemige burtir,
tanr1 yapip tapardi” diyordu. Kanunun toplum bi-
limde ve nihayet zihinsel olusumlarin 6l¢tilmesinde
kullanilmaya baslanmasi da ¢ok zaman almadi.
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Matematik Yeterligini Olgmek

Hatalarin frekansi kanununun matematik ye-
terliginin olciilmesinde kullanilmasini, yukaridaki
gezegen oOrnegiyle karsilagtirarak ele alalim. Geze-
genin konumu yerine bir 6grencinin matematik ye-
terlik diizeyini ve farkli 6lgme girisimleri yerine de
sinav sorularini koydugumuzda, kanunun zihinsel
olusumlarin odlciilmesinde nasil kullanildigini da
genel hatlariyla gormiis oluruz. Egitimde kullani-
lan 6lgme teorilerinin dayandigi temel prensip bu-
dur. Bu durumda, sinavdaki her bir sorunun, 6g-
rencinin matematik yeterlik diizeyini 6lgmek tzere
yapilan yeni ve digerlerine 6zdes bir 6l¢gme girigsimi
olarak ele alinmasi gerektigi dikkatlerinizden kag-
mamustir. Ileride goriilecegi gibi, tam olarak sag-
lanmasi mimkiin olmayan bu varsayim, egitimde
Ol¢gmenin Asil topugudur.

Ol¢me Modelinin Ug Varsaymu

Temel guiglik, olgtilen geyin insanla ilgili soyut
bir zihinsel olusum olmasidir. Insan, gezegen 6rne-
ginin aksine, onceki 6lgme girigimlerinden az veya
cok etkilenir. Ornegin, zor bir sorudan sonra mo-
rali bozulabilir. Cozdugii soru diger soruyu ¢ozer-
ken kullanabilecegi bir ipucu iceriyor olabilir. Bir
soruyla ugrasirken zihni 6nceki soruda takili kala-
bilir veya en azindan bir soruyu ¢ozdiikten sonra,
diger soruya biraz daha yorulmus olarak baslar.
Bu durumda, bir sorudan digerine, 6l¢gmek istedigi-
miz seyin kendisi de degisecektir. Olgme modeli,
bu degisimin ihmal edilebilecek bir diizeyde oldu-
gunu varsayar. Bu varsayim test teorisinde, yerel
bagimsizlik varsayimu olarak bilinir ve “kiginin bir
soruya verecegi cevabin, bagka bir soruya verecegi
cevaptan etkilenmemesi ve cevaplarin istatistiksel
olarak bagimsiz olmasi gereklidir” diye tanimlanir.

Ikinci sorun, sinavdaki sorularin 6zdes birer 6l¢-
me girigimi olmasinin, diger bir deyisle, her sorunun
ayni zihinsel yeterligi 6l¢gmesinin nasil saglanacagi-
dir. Olgme girisimleri 6zdes olsun diye ayni soruyu
tekrar tekrar soramayiz bir smavda. Oncelikle, 72a-
tematik yeterligi tek bir soruyla belirlenebilecek ka-
dar dar degildir. Diger yandan, boyle kapsamli bir
soru olsa bile, yerel bagimsizlik varsaymundan oti-
ri, bir sinavda birden fazla kullanilamayacaktir.
Dolayisiyla, bir yandan farkli sorular yazmak, diger
yandan bu farkli sorularin ayni seyi ol¢tugiini ga-
rantilemek gerekmektedir. Test teorisinde bu gerek-
lilik, zek boyutluluk varsayuwmi olarak bilinir.
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Tahmin edeceginiz gibi, bu iki varsayimin ta-
mamen saglanmasi imkansizdir. Buna ragmen, bu
varsayimlar kabul edilebilir bir oranda saglandig:
miiddetge, sinavlardan anlaml (yani, ol¢tilmek iste-
nen seyin dizeyiyle ilgili fikir veren) sonuclar elde
edilebilmektedir. Dolayisiyla bu varsayimlari sagla-
mak i¢in Ozel bir gayret gosterilmelidir. Aksi halde,
test sonuglarinin gegerliginin azalacagi goz 6ntunde
bulundurulmalidir. Peki, nelerdir bu gayretler?

Tek boyutluluk varsaymmmmn saglanabilmesi
icin oncelikle, o6l¢ulmek istenen zihinsel olusum de-
tayl ve islevsel bir sekilde tanimlanmalidir. Hem
de o kadar iyi tanimlanmalidir ki, bir sorunun bu
tanimda belirtilen 6zelliklere sahip olup olmadigi-
na rahatlikla karar verilebilmelidir. Egitimde ve
Psikolojide Ol¢cme Standartlari’nda testin amaci-
nin, olciilmek istenen zihinsel olusumun, test so-
nuglarmin nasil yorumlanacaginin, testin iceriginin
ve testteki sorulari cevaplamak icin gerekli zihinsel
faaliyetlerin detayli bir sekilde tanimlanmasi ge-
rektigine dair bir cok madde esasinda bu sebeple
yazilmustir.

Turkiye’deki sinavlardaysa bu tanimlamalar
va hi¢ yapilmamakta, ya da usulen yapilmaktadir.
Ornegin ALES’te (Akademik Personel ve Lisansiis-
ti Egitimi Girig Sinavi) sorularin sayisal ve mantik-
sal akil yliriitme becerilerini 6l¢tiigiint ve bunlarin
farkli alanlardan gelen yiksekogretim kurumu me-
zunlarinin cevaplayabilecekleri nitelikte olacagi
aciklamasi var sadece. Mevzuatla ilgili agiklamala-
rin arasinda gozumuzden kagmadiysa, YGS’de
(Yiksekogretime Gegis Sinavi) bu kadari da yok.
SBS’de (Seviye Belirleme Sinavi) ise testlerin, 0g-
rencilerin 6gretim programlarinda belirtilen kaza-
nimlari elde etme seviyesini 6l¢tiigiini soyleyen bir
ciimleden bagka bir tanimlama yok.

Boyle genel tanimlar, “biz gezegeni olciiyoruz”
benzeri ifadelerdir. Bunun gibi eksik bir tanimla
yola cikildiginda, astronomlardan biri gezegenin
diyelim ki, konumunu olcerken digeri diinyaya
uzakligini, bir digeri de cevresini Olgebilir. Bu du-
rumda da bulunan sonuglarin ortalamasi alinabilir
elbet. Ancak, bu ortalamanin neyi gosterdigi belir-
sizdir artik.

Farkli seyler olgmeye yonelik sorulardan olu-
san bir sinavda da durum aynidir. Ornegin, sadece
ezberlenmis aligkanliklarla bile ¢ozilebilecek bir
soru, akil yuriitme ile ¢oziilebilecek bir soru ve ¢o-
ziilebilmesi i¢in uzunca bir metnin okunup anlagil-
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masini gerektiren bagka bir soru, 6zdes birer 6l¢gme
girisimi olmaktan uzaklagmigtir. Bu tiir sorularin
ayni testte yer almasinin tek boyutluluk varsayimi-
ni1 tehdit ettigi goz ontinde bulundurulmalidir. Bir
sinavin Ol¢gmeye niyetlendigi zihinsel olusumun ol-
dukga islevsel olarak tanimlanmasi bu sebeple cok
onemlidir. Boylece her bir soru, bu tanima uygun-
lugu agisindan degerlendirilebilir ve muhtemel teh-
ditler 6nemli oranlarda azaltlabilir.

Bu konu ¢ok 6nemli oldugu icin birkag iyi 6r-
nek de verelim. PISA 2003 (Uluslararas: Ogrenci
Degerlendirme Programi) ¢alismasinda ne 6l¢tildi-
g 194 sayfalik bir dokiimanla tanimlanmistir
(The PISA 2003 Assessment Framework). Bu do-
kiimanda, matematik testiyle 6lciilen zihinsel olu-
sum, matematik okuryazarligi olarak adlandirir.
Bu, kisinin gercek yasamda karsilasabilecegi bazi
durumlarda matematigi kullanarak ¢oztimler iire-
tebilme, soylediklerini destekleyecek kanitlar suna-
bilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Ogrenci-
lerden, sorularda verilen ger¢ek hayat durumunu
soyutlayarak, ¢oziim igin gerekli matematigi tespit
etmesi beklenmektedir. Dolayisiyla sorularda ¢o-
gunlukla, nasil bir matematiksel islem yapilmasi
gerektigi acikca goriilmez. Dokiimanda ayrica, bu
genel amaca yonelik sorularin igerigi, nasil bir ger-
¢ek yasam durumunda verilecegi, cevaplanmasi
icin gerekli zihinsel faaliyetlerin (stireclerin) neler
oldugu ve bunlarin derinligi gibi tanimlamalar te-
orik alt yapilariyla birlikte oldukg¢a detayli bir ge-
kilde verilmektedir. Bu zihinsel siireglerin tanim-
lanmasi da oldukca 6nemlidir. Ust diizeyde bir zi-
hinsel ¢aba gerektirecek sorunun nasil bir soru ol-
masi gerektigi boylelikle belirlenebilmekte, sorula-
rin zorlugu veya kolayligina bu sayede karar veri-
lebilmektedir.

TIMSS 2007 (Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi) ise ne ol¢tiigtinii 182 sayfa-
lik bir dokiimanla tanimlamaktadir. TIMSS, 6g-
rencilerin okulda ne 6grendigine odaklanmaktadir.
Dolayisiyla, ne ol¢tiigiinii 6gretim programlarinda
yer alan kazamimlar (6rn., kesirleri karsilastirir,
denk olanlar1 belirler) iizerinden tamimlar. Bu
amagla 6gretim programlarina dayanilarak bir zest
programu gelistirilmistir. Tanimlamalar bu prog-
ram Uzerinden yapilir.

Burada ozetleyebildigimiz kadar tanimla bile,
asagidaki ilk sorunun bir TIMSS sorusu, ikincisi-
nin ise bir PISA sorusu olabilecegi, dolayisiyla bu
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iki sorunun ayni testte yer almasinin tek boyutlu-
luk varsaymmini tehdit edebilecegi rahatlikla gori-
lecektir.

Soru 1. Bir araba yarisinda, iki kontrol nokta-
st arasmdaki mesafe 160 kna’dir. Siiriiciiler, maksi-
mum puani almak icin, bu mesafeyi tam olarak 2,5
saatte gitmelidir. Bunun icin ortalama hizlari ne ol-
malidir?

Soru 2. Belediye meclisi, iicgen seklindeki kii-
ciik bir parkn tiimiinii aydinlatacak bir sokak lam-
bast dikecektir. Lamba nereye yerlestirilmelidir?

Bu orneklerin ardindan, SBS’de yapilan, testle-
rin Ogrencilerin 6gretim programlarinda belirtilen
kazanimlar: elde etme seviyesini ol¢tiigii taniminin
nigin eksik oldugunu biraz daha agalim. Eksiktir
cuinkii 6gretim programlar: test igin degil, adi ts-
tiinde, 6gretim igin gelistirilmistir. Ogrencilere fark-
l1 boyutlarda beceriler kazandirmayi hedefler, dola-
yistyla ¢ok boyutludur. Sorular bu 6gretim progra-
mina gore hazirlandiginda, farkli boyutlarda bece-
rilere yonelik olacagindan tek boyutluluk varsay:-
mundan uzaklasilacaktir. Yapilmasi gereken once-
likle, eldeki teoriler 1siginda temel bir matematik
yeterligi tanimlamak ve 6gretim programindaki ka-
zanimlar1 bu temel tanmim cercevesinde ele alarak
diizenlemek (bazi kazanimlar: birlestirmek, bazila-
rint almamak vb.) ve bir test programi olugturmak-
tir. Amerika’da yurutilen NAEP (National Assess-
ment of Educational Progress, http:/nces.ed.gov/)
bunun yapildig1 iyi bir 6rnektir.

Yeri gelmisken sikca karsilagtigimiz bir tepki-
den de soz edelim. Tek boyutluluk varsayimina
kargilik olarak, bir sinavda farkli boyutlarin 6l¢tl-
mesinin daha iyi oldugu iddiasim siklikla duyariz.
Elbette oyledir. Sorun su ki farkli boyutlari 6lgme-
ye yonelik sorulardan olusan bir sinavda kullanila-
bilecek 6lgme modeli hentiz gelistirilemedi (daha
dogrusu, yeterince gelistirilemedi). Dolayisiyla, tek
boyutlu bir sinav hazirlamak, en iyi 6l¢gme yolu de-
gildir; kullandigimiz 6lgme modelinin bir sinirla-
masidir. Kaldi ki, matematik yeterligi gibi karma-
sik bir zihinsel olusumu ol¢meye yonelik sinavlar-
da, farkl konulardan ve farkli zorluklarda sorular
soruldugu i¢in, tek boyutluluk varsayimi, istenme-
se de, bir diizeye kadar ihlal edilir. Bir de bu varsa-
yimi saglamak icin 6zel bir gayret gosterilmezse,
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bu ihlal sinav puanlarinin gegerligini diistirecek bir
duizeye c¢ikacaktir.

Son olarak, 6l¢gme modelinin gerektirdigi
tglincti varsayimi tanitalim. Bu varsayim, grafikte
orneklerini gorduginiz ve madde (soru) karakte-
ristik egrisi olarak bilinen egrilerle ilgilidir. Sinav-
daki her bir sorunun, 2 veya 3 numaraliya benzer
bir karakteristik egrisine sahip olmasi gerektigini
sOyler. Bu egri, ilgilenilen sorunun belirli bir top-
lam test puanina sahip 6grencilerin kagta kag ta-
rafindan dogru cevaplandigini gosterir. Bir numa-
rali egriden baslayarak, konuyu biraz acalim.

Soru Karakteristik Egrileri

® v >
S 3 8

(%)
<

Dogru cevaplanma orani
o O

Test puani

Bir sinavin yukarida acikladigimiz iki varsayi-
mi1 yuzde yuz sagladigini, tesadifi hata dahil her-
hangi bir hatanin s6z konusu olmadigini ve sinavin
olciilen zihinsel olusumu tamamen kapsayacak ka-
dar ¢ok sayida sorudan olustugunu varsayalim.
Boylece, toplam test puaninin 6grencilerin yeterlik
diizeyini hatasiz bir sekilde gosterdigi zorunlu so-
nucuna ulagiriz. Bu durumda, bir soruyu dogru ce-
vaplamak i¢in diyelim ki en az X kadar bir yeterlik
diizeyine sahip olmak gerekiyorsa, bu diizeyin tize-
rinde bulunan herkes bu soruyu dogru cevaplar-
ken, bu diizeyin altinda bulunanlar dogru cevapla-
yamayacaktir. Sonugta boyle bir sorunun 1 numa-
ralidaki gibi bir karakteristik egrisi olacaktir.

Pratikte, olgme hatasindan ve varsayimlarin
kusursuz bir sekilde saglanamamasindan otiird, 1
numaralidaki gibi bir egri ortaya ¢ikmaz. Sinavda,
X’ten fazla puan aldigi hilde bu soruyu dogru ce-
vaplayamayan ogrenciler olacagi gibi, X’ten az pu-
an aldigi halde dogru cevaplayanlar da olacaktr.
Ancak, varsayimlar kabul edilemeyecek bir sekilde
ihlal edilmedigi ve tesadiifi 6l¢me hatasinin diginda
kayda deger bir hata s6z konusu olmadigi muddet-
ce, egrideki bozulma sinirli olacak ve 2 numaraliya
benzer bir egri elde edilecektir. Tesadiifi 6l¢gme ha-
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talarinin normal dagilmasindan oturii, kiiguik hata-
larin daha sik goruldigini, hata buytdikee go-
rilme ihtimalinin azaldigini yukarida belirtmistik.
Buna paralel olarak, karakteristik egrisindeki bo-
zulma da ug noktalarda nispeten daha az olacaktir.

Sinavdaki bazi sorular, digerlerine gore daha
fazla veya daha az zihinsel faaliyet gerektirecegi
icin, boyle sorulara ait madde karakteristik egrile-
rinin konumlari da farkl olur. Ornegin, dogru ce-
vaplanmasi i¢in X’e kargilik gelen diizeyden daha
fazla yeterlik gerektiren bir sorunun karakteristik
egrisi, 3 numarali egriye benzer sekilde daha sagda
bir yerlerde olacaktir. Ancak egrinin S harfini an-
diran sekli asagi yukari ayni kalacaktir,

Karakteristik egrisi, ornegin, 4 numaralidakine
benzer bir sorunun ise, testteki diger sorulardan
farkli bir sey olctiigii ve/veya bu soruda, tesadiifi
ol¢gme hatasindan baska hatalarin da s6z konusu
oldugu kolaylikla gorilecektir.

Ozetle, madde karakteristik egrileri sayesinde
yukarida acgikladigimiz iki varsayimin kabul edile-
bilir diizeyde saglanip saglanmadigi kolaylikla go-
rilebilir. Dolayisiyla 6nemi buyiiktiir. Bu sebeple
sinavlarin teknik raporlarinda, madde karakteris-
tik egrileri veya bu egrilerin elde edilebilecegi veri-
ler yayimlanir. Ancak, tilkemizde yapilan sinavla-
rin teknik raporlar1 yayimlanmadigi igin sorularin
karakteristik egrilerini de géremiyoruz.

Teknik Rapor

Turkiye’de her sinavdan sonra, sinav sorulari-
nin tamami yayimlandigi i¢in bagka bir sey yayim-
lamaya gerek olmadig distintliiyor olabilir. Oysa,
sadece nitelikli sorularin bir araya getirilmesi nite-
likli bir sinavin garantisi olmaz. Bir sinavin kalite-
si, sorularmn nitelikli sorular olmasinin yani sira,
sorularin birbiriyle iligkisine de baghdir. Yukarida
aciklanan varsayimlar ihmal edilirse, 6rnegin, so-
rular nitelikli ancak farkl yeterlikleri ol¢liyorsa si-
nav sonuglari sorgulanabilir olacaktir. Teknik ra-
por, sorularin tek tek degil, sistematik bir biittin
olarak degerlendirilmesi sonucu elde edilen bilgi-
lerden olugan bir dokiimandir.

Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlari,
yapilan bir testin teknik raporunun yayimlanmasi
gerektigini belirtir ve boyle bir raporda olmasi ge-
rekenlerle ilgili de bilgi verir. Bu raporda test gelis-
tirme stirecinden, testin nasil 6l¢eklendigine; hangi
ol¢gme modeli kullanildigindan, bu modelin varsa-
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yimlarini saglamak icin neler yapildigina; bu varsa-
yimlarin saglandigini gosteren kanitlardan, testin
gecerli ve giivenilir bir test oldugunu gosteren diger
kanitlara kadar neler bulunmasi gerektigi standart-
larla belirlenmistir.

Teknik rapor bu agidan, binalar i¢in gerekli
yapi ruhsatlarina benzer. Bu ruhsatlarin binalarin
teknik eksikligi olmadiginin, gerekli inga sartlarini
sagladiginin bir gostergesi olmasi gibi, teknik ra-
porlar da sinavlarin test teorisinin gereklerini sag-
ladiginin bir kanitidir. Dolayisiyla, ruhsatsiz bina-
larin kagak sayilmasi gibi, teknik raporu yayimlan-
mamig sinavlar da kacak sayilmalidir. Bu teknik
raporlarin ne kadar ciddiye alindigi ve ne kadar
kapsamli hazirlandigiyla ilgili bir fikir vermesi agi-
sindan PISA 2003 ¢alismasinin 426 sayfa, TIMSS
2007 ¢alismasinin 630 sayfa, NAEP 1998 calisma-
sinin 970 sayfa teknik raporu oldugunu belirtelim.

Sonug Yerine

Goruldugu tizere, zihinsel olusumlarin olcil-
mesinde hata riski yiiksektir. Hatta, tesadifi hata-
nin disinda, sabit veya sistematik hatalar da soz
konusu olabilir. Ornegin 6grencinin cinsiyeti, aile-
sinin sosyoekonomik diizeyi, okulunun turi gibi
degiskenler de olgme sonuglarini etkileyebilir. Boy-
le bir durumda, bir 6l¢gme sonucunun i¢inde gercek
(G) ve tesadiifi hata (H) degerlerine ek olarak sis-
tematik bir hata da (S) bulunacaktir. Sembolle gos-
terirsek,

X,=G+S+H;
olacaktir. Bu durumda gozlem (6lgme) sonuglari
ortalamasinda tesadiifi hatanin etkisi azalsa da,
sistematik hatanin etkisi kalacaktir.

Fakat bunlarin artik ¢ok biiyiik problemler ol-
madigini da belirtelim. Ciinkta gerek tesadifi ge-
rekse sistematik hatayi en aza indirmek i¢in gerek-
li teknik bilgi (standartlar) olusmustur. Ayrica bu
hatalarin muhtemel etkileri hesaplanabilmektedir.
Yeter ki yapilmasi gerekenler hakkiyla yapilsin.
Aksi halde hatalardan kaynaklanan butin fatura
ogrenciye ve boylelikle toplumun kendisine kesile-
cektir. Ornegin, standartlari karsilamayan bir si-
navdan 50 alan bir 6grencinin, 40 alan bir 6gren-
ciden nesinin daha iyi oldugu bilinmeyecektir. Bu-
nun gergekten kayda deger bir fark olup olmadigi,
bu farkin 6grenci hakkinda alinacak kararda (6rn.,
hangi okula gidebilecegi, 6gretmen olarak atanip
atanamayacagi) bir 6nemi olup olmadig: bilinme-

yecektir. Sonugta bu tiir sinavlar, 6grencilerin elen-
mesine degil, harcanmasina yol agabileceginden l-
kenin gelecegi de harcanmis olacaktir. Dahasi ve
belki de en 6nemlisi, boyle sinavlarla esir alinmis
bir egitim sisteminde o0grenciler gercekten nitelikli
bireyler olma ihtiyacini da hissetmeyecektir.

Ozetle, iilkemizde 6grencilerle ilgili hemen her
karar bir sinavla alindigi halde bu sinavlar yeterin-
ce sorgulanmamaktadir. Oysa, son zamanlarda sik-
¢a patlak veren kopya, sifre ve benzerlerinden ¢ok
daha vahim sorunlarimiz var muhtemelen. Orne-
gin, Gindiiz Vassaf (1 Mayis 2011, Radikal) gec-
mis yillarda yaptigi bir arastirmada, tiniversite girig
sinavi sonuglarinin gegerli oldugunu gosteren bir
kanit bulamadigini yazdi. Test standartlarini kargi-
lamayan sinavlarin gecersiz sonuglar tiretmesi sagir-
tic1 degildir. Gelgelelim, boyle sinavlara dayanarak
onemli kararlar almak ve bu kararlari yeterince sor-
gulamamak olduk¢a sagirticidir ve aciklidir.

Ne diyelim! Mategrafinin icadi ¢ok gecikmese
bari... &

Kaynakca

[1] Osterlind, S., J. Constructing Test Items, Boston: Kluwer
Academic Publishers 2002.

[2] Stigler, S., M., The History of Statistics, Cambridge: The
Belknap Press 1986.

[3] Thorndike, R. L., Applied Psychometrics, Boston: Hough-
ton Mifflin Company 1982.

D)

R,
m—

Hes




