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M
ategrafi henüz icat edilemedi. Bunun için

önce beynimizin baz› s›rlar›n›n çözülme-

si gerekiyor. Matematik ö¤rendi¤imiz-

de, matematiksel kavramlar› ve bunlar aras›ndaki

ba¤lant›lar› anlad›¤›m›zda, beynimizde birtak›m fi-

ziksel de¤iflimler de oluyordur mutlaka. Beynimi-

zin s›rlar› bu de¤iflimlerin neler oldu¤unun anlafl›l-

mas›na yetecek kadar çözüldü¤ünde, bu de¤iflimle-

ri tespit edebilecek bir cihaz da elbet icat edilecek-

tir. Mategrafi, iflte bu cihaz›n ad› olacak ve icat

edildi¤inde insanlar›n matematik yeterlik düzeyleri

do¤rudan ölçülebilecek. Ne var ki o zamana ka-

dar, dolayl› ölçmeyle idare etmek zorunday›z.

Ö¤retmenlerin yapt›¤› sözlülerden tutun da,

üniversite girifl s›navlar›ndaki testlere kadar, hepsi

birer dolayl› ölçme giriflimidir. Ö¤rencilerin, örne-

¤in matematik yeterlik düzeylerini belirlemek üze-

re, beyinlerine (henüz!) do¤rudan bak›lamad›¤›

için, bir s›navda yapt›klar›na bak›l›r. Ve bunlara

dayanarak, ö¤rencilerin matematik yeterlik düzey-

leri belirlenmeye, kestirilmeye çal›fl›l›r. Bu çok kar-

mafl›k bir ifltir; daha do¤rusu karmafl›k bir süreçtir.

Ö¤rencilere ne soruldu¤u, nas›l soruldu¤u ve ö¤-

rencilerin cevaplar›yla ölçülmek istenen fley (mate-

matik yeterli¤i vb.) aras›ndaki iliflkinin nas›l betim-

lendi¤i gibi birçok etmen girer iflin içine. Bu dolay-

l› ölçme süreci sonunda kestirilen yeterlik düzeyiy-

le, kiflinin gerçek (asla bilemedi¤imiz) yeterlik dü-

zeyi aras›ndaki fark (yani, ölçme hatas›), bu süre-

cin ne kadar iyi yürütüldü¤üne ba¤l›d›r.

Bu karmafl›k sürecin yürütülmesini kolaylaflt›r-

mak üzere, dolayl› ölçmede izlenmesi gereken yol

standartlarla belirlenmifltir. Amerikan E¤itim

Araflt›rmalar› Birli¤i, Amerikan Psikoloji Birli¤i ve

E¤itimde Ölçme Ulusal Konseyi taraf›ndan ortak-

lafla bir çal›flmayla haz›rlanan E¤itimde ve Psikolo-

jide Ölçme Standartlar›, 1985’te yay›mlanm›fl ve

1999’da güncellenmifltir. Bu standartlar birçok ül-

kede yayg›n bir flekilde kullan›l›r ve özellikle so-

nuçlar›na göre önemli kararlar al›nan s›navlarda,

bu standartlara uyuldu¤unu gösteren çok say›da

doküman yay›mlan›r. Fakat Türkiye’de yay›mlan-

maz. Bu yaz›n›n amac›, ülkemizdeki s›navlarda

kullan›lan ölçme modelini de özetleyerek, bu ek-

sikli¤e dikkat çekmektir.

S›nav sorular›na verdikleri cevaplara dayana-

rak, ö¤rencilerin matematik yeterlik düzeylerini

kestirmek için bir ölçme modeli gerekir. Bu model,

bir ö¤rencinin s›navdaki matematik sorular›na ver-

di¤i cevaplarla, ö¤rencinin yeterlik düzeyi aras›n-

daki iliflkiyi betimleyen bir fonksiyondur. Müm-

kün oldu¤unca az hatal› bir kestirimde bulunmak

için, kullan›lan ölçme modelinin karakteristi¤i, s›-

n›rl›l›klar›, varsay›mlar› bilinmeli ve ölçme araçla-

r› (yani s›navlar veya efl anlaml› olarak, testler)

bunlara uygun olarak gelifltirilmeli ve kullan›lmal›-

d›r. Bu yaz›da, Klasik Test Kuram› alt›nda yer alan

Gerçek Puan Modeli üzerinde durulmaktad›r. Tür-

kiye’de yap›lan SBS, YGS, KPSS vb. s›navlarda

kullan›lan ölçme modeli de budur. 

Yukar›da sözünü etti¤imiz ölçme standartlar›,

kullan›lan ölçme modellerinin gerekleridir asl›nda.

Fakat bu standartlar, kendilerini gerekli k›lan ma-

tematiksel yap›dan fazlaca söz edilmeden veril-

mektedir. Böylelikle, test gelifltirmek durumunda

olan genifl bir kitleye, kolayca takip edebilecekleri

bir yol haritas› sa¤land›¤› düflünülüyor olsa gerek.

Ne var ki, ölçme sürecinin gerisindeki matematik,

genel hatlar›yla da olsa anlafl›lmazsa, bu standart-

lar yerine getirilmesi gerekli zorunluluklar olarak

de¤il de, “flöyle yapsan›z iyi olur” benzeri öneriler

olarak da alg›lanabilir. Hâlbuki, bu standartlar›

karfl›lamayan bir s›nav›n ne ölçtü¤ü belirlenemez.

Dahas›, s›nav›n ölçmeye niyetlendi¤i fleyi ne kadar

iyi (hatas›z) ölçtü¤ü de belirlenemez. Ülkemizde,

sonuçlar›na göre önemli kararlar al›nan s›navlar›n

böyle s›navlar olmad›¤›n›, ancak yeterince kan›t

yay›mlan›rsa görebiliriz.
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Tarihten Birkaç Sayfa
Ölçmeyle ilgili tart›flmalar, matematik yeterli¤i

gibi soyut zihinsel oluflumlar› ölçme girifliminden

yüzlerce y›l önce, astronomide bafllam›flt›. Bir geze-

genin belirli bir zamandaki konumu ölçülüyor ama

farkl› sonuçlar elde ediliyordu. Bu sonuçlardan

hangisi kullan›lmal›yd›?

Danimarkal› bir asilzade olan Tycho Brahe 16.

yüzy›l›n sonlar›nda, elde edilen tüm ölçümlerin

aritmetik ortalamas›n› kullanmay› önerdi. Bu öne-

risiyle, cevaplanmas› yaklafl›k 300 y›l sürecek bir

tart›flma bafllatt›¤›n› muhtemelen kendisi de bilmi-

yordu. ‹lk elefltiri ça¤dafllar›ndan geldi. Hatas›z bir

ölçümle hatal› bir ölçümün ortalamas›n›n, hatas›z

olandan daha kötü bir ölçüm olaca¤› aç›kken, öl-

çümlerin aritmetik ortalamas›n› kullanman›n iyi

bir fikir oldu¤u nas›l savunulurdu?

Bunu savunmak gerçekten de kolay olmad›.

Tatmin edici bir savunma, ölçme hatas›n›n model-

lenmesiyle mümkün oldu. Gauss taraf›ndan infla

edilen hata e¤risi (normal da¤›l›m veya çan e¤risi

diye de bilinen), tekrarl› ölçmelerde yap›labilecek

ölçme hatalar›n› hesaplaman›n yolunu açt›. Bu ara-

da, hata e¤risini kuran Gauss olsa da, ona yol gös-

teren çal›flmalar›n Laplace’dan geldi¤ini belirtme-

den geçmeyelim. Gauss hata e¤risini yay›mlad›ktan

bir y›l sonra, bu e¤riye dayanarak, bugün merkezî

limit teoremi diye bildi¤imiz teoremi ispatlayan da

yine Laplace oldu. 

Bu çal›flmalar sayesinde, tesadüfi ölçme hatala-

r›n›n normal da¤›lma e¤iliminde oldu¤unu ve bu da-

¤›l›m›n beklentisinin s›f›r oldu¤unu biliyoruz art›k.

Di¤er bir deyiflle, ayn› fleyin tekrarl› ölçümlerindeki

ölçme hatalar›n›n simetrik oldu¤unu (belirli bir bü-

yüklükteki pozitif hata kadar, yaklafl›k ayn› büyük-

lükte ve say›da negatif hata oldu¤unu), küçük hata-

lar›n daha s›k görüldü¤ünü, hata büyüdükçe görül-

me ihtimalinin azald›¤›n› biliyoruz. Ayr›ca, merkezî

limit teoremi sayesinde, bunlar›n ölçüm hatalar›n›n

ortalamas› için de geçerli oldu¤unu biliyoruz. 

Brahe de bunlar› bilseydi, ölçme sonuçlar›n›n

aritmetik ortalamas›n› alma önerisini flöyle savu-

nabilirdi: Gezegenin belirli bir zamandaki konu-

munu i’ninci ölçme girifliminden elde etti¤imiz so-

nuç Xi, bu giriflimdeki ölçme hatas› Hi olsun. Ge-

zegenin bizim bilmedi¤imiz gerçek konumu da G

olsun. Bu durumda 

Xi = G + Hi

Yani, tekrarl› ölçümler sadece tesadüfi bir ölçme

hatas›ndan ötürü de¤ifliklik göstermektedir. Bu fle-

kilde n ölçüm yap›lm›flsa, bunlar›n ortalamas› 

Ölçme hatalar› ortalamas›, beklentinin s›f›r oldu¤u

bir normal da¤›l›ma sahip oldu¤undan, 

Dolay›s›yla, 

Di¤er bir deyiflle, ölçüm say›s› artt›kça bunla-

r›n ortalamas›, gezegenin gerçek konumuna yak›n-

samaktad›r.

Dikkat edilirse, ancak sonsuz say›da ölçme ha-

tas›n›n ortalamas› s›f›r olmaktad›r. Dolay›s›yla,

pratikte 

s›f›r olmaz. Üstüne üstlük, bu ortalama ölçme ha-

tas›n›n kesin de¤eri de hesaplanamaz. Ama merke-

zî limit teoremi sayesinde, bu de¤erin belirli bir ih-

timalle hangi aral›kta oldu¤u hesaplanabilir. Örne-

¤in, ortalama hatan›n diyelim ki, %95 ihtimalle (-

2, 2) aral›¤›nda oldu¤u gibi bir hesaplama yap›la-

bilir. Böyle bir durumda, gerçek de¤erin de yine

ayn› ihtimalle, ölçme sonuçlar› ortalamas›n›n 2

komflulu¤unda olaca¤› görülür. 

Merkezî limit teoremi (veya o zamanki ad›yla

hatalar›n frekans› kanunu) bilimsel çal›flmalara bü-

yük bir soluk ald›rd›. Fiziki olgular gözlenirken ya-

p›lm›fl olmas› muhtemel ölçme hatas› hesaplanabili-

yordu art›k. Örne¤in, ‹ngiliz bilim adam› Lord Ray-

leigh, atmosferden oksijen ve karbondioksit gibi

gazlar› ayr›flt›rarak elde edilen ve nitrojen oldu¤u

düflünülen gazla, laboratuvarda üretilen nitrojen

gaz› aras›nda gözledi¤i kütle fark›n›, ölçme hatas›

olarak aç›klaman›n zor oldu¤unu bu sayede gör-

müfltü. Böylelikle, atmosferden elde edilen gaz›n

içinde henüz bilinmeyen bir element oldu¤undan

flüphelenmifl, bu yöndeki çal›flmalar› sonunda ar-

gon gaz›n› bulmufl ve Nobel Ödülü alm›flt›. Bu ve

benzeri uygulamalar sayesinde bilim insanlar› ka-

nunun güzelli¤inin ve ifle yararl›l›¤›n›n daha çok

fark›na varmaya bafllad›. Francis Galton, “Eski Yu-

nanl›lar bu kanunu bilseydi, onu ete kemi¤e bürür,

tanr› yap›p tapard›” diyordu. Kanunun toplum bi-

limde ve nihayet zihinsel oluflumlar›n ölçülmesinde

kullan›lmaya bafllanmas› da çok zaman almad›.
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Matematik Yeterli¤ini Ölçmek
Hatalar›n frekans› kanununun matematik ye-

terli¤inin ölçülmesinde kullan›lmas›n›, yukar›daki

gezegen örne¤iyle karfl›laflt›rarak ele alal›m. Geze-

genin konumu yerine bir ö¤rencinin matematik ye-

terlik düzeyini ve farkl› ölçme giriflimleri yerine de

s›nav sorular›n› koydu¤umuzda, kanunun zihinsel

oluflumlar›n ölçülmesinde nas›l kullan›ld›¤›n› da

genel hatlar›yla görmüfl oluruz. E¤itimde kullan›-

lan ölçme teorilerinin dayand›¤› temel prensip bu-

dur. Bu durumda, s›navdaki her bir sorunun, ö¤-

rencinin matematik yeterlik düzeyini ölçmek üzere

yap›lan yeni ve di¤erlerine özdefl bir ölçme giriflimi

olarak ele al›nmas› gerekti¤i dikkatlerinizden kaç-

mam›flt›r. ‹leride görülece¤i gibi, tam olarak sa¤-

lanmas› mümkün olmayan bu varsay›m, e¤itimde

ölçmenin Aflil topu¤udur. 

Ölçme Modelinin Üç Varsay›m›
Temel güçlük, ölçülen fleyin insanla ilgili soyut

bir zihinsel oluflum olmas›d›r. ‹nsan, gezegen örne-

¤inin aksine, önceki ölçme giriflimlerinden az veya

çok etkilenir. Örne¤in, zor bir sorudan sonra mo-

rali bozulabilir. Çözdü¤ü soru di¤er soruyu çözer-

ken kullanabilece¤i bir ipucu içeriyor olabilir. Bir

soruyla u¤rafl›rken zihni önceki soruda tak›l› kala-

bilir veya en az›ndan bir soruyu çözdükten sonra,

di¤er soruya biraz daha yorulmufl olarak bafllar.

Bu durumda, bir sorudan di¤erine, ölçmek istedi¤i-

miz fleyin kendisi de de¤iflecektir. Ölçme modeli,

bu de¤iflimin ihmal edilebilecek bir düzeyde oldu-

¤unu varsayar. Bu varsay›m test teorisinde, yerel

ba¤›ms›zl›k varsay›m› olarak bilinir ve “kiflinin bir

soruya verece¤i cevab›n, baflka bir soruya verece¤i

cevaptan etkilenmemesi ve cevaplar›n istatistiksel

olarak ba¤›ms›z olmas› gereklidir” diye tan›mlan›r.

‹kinci sorun, s›navdaki sorular›n özdefl birer ölç-

me giriflimi olmas›n›n, di¤er bir deyiflle, her sorunun

ayn› zihinsel yeterli¤i ölçmesinin nas›l sa¤lanaca¤›-

d›r. Ölçme giriflimleri özdefl olsun diye ayn› soruyu

tekrar tekrar soramay›z bir s›navda. Öncelikle, ma-

tematik yeterli¤i tek bir soruyla belirlenebilecek ka-

dar dar de¤ildir. Di¤er yandan, böyle kapsaml› bir

soru olsa bile, yerel ba¤›ms›zl›k varsay›m›ndan ötü-

rü, bir s›navda birden fazla kullan›lamayacakt›r.

Dolay›s›yla, bir yandan farkl› sorular yazmak, di¤er

yandan bu farkl› sorular›n ayn› fleyi ölçtü¤ünü ga-

rantilemek gerekmektedir. Test teorisinde bu gerek-

lilik, tek boyutluluk varsay›m› olarak bilinir.

Tahmin edece¤iniz gibi, bu iki varsay›m›n ta-

mamen sa¤lanmas› imkans›zd›r. Buna ra¤men, bu

varsay›mlar kabul edilebilir bir oranda sa¤land›¤›

müddetçe, s›navlardan anlaml› (yani, ölçülmek iste-

nen fleyin düzeyiyle ilgili fikir veren) sonuçlar elde

edilebilmektedir. Dolay›s›yla bu varsay›mlar› sa¤la-

mak için özel bir gayret gösterilmelidir. Aksi hâlde,

test sonuçlar›n›n geçerli¤inin azalaca¤› göz önünde

bulundurulmal›d›r. Peki, nelerdir bu gayretler? 

Tek boyutluluk varsay›m›n›n sa¤lanabilmesi

için öncelikle, ölçülmek istenen zihinsel oluflum de-

tayl› ve ifllevsel bir flekilde tan›mlanmal›d›r. Hem

de o kadar iyi tan›mlanmal›d›r ki, bir sorunun bu

tan›mda belirtilen özelliklere sahip olup olmad›¤›-

na rahatl›kla karar verilebilmelidir. E¤itimde ve
Psikolojide Ölçme Standartlar›’nda testin amac›-

n›n, ölçülmek istenen zihinsel oluflumun, test so-

nuçlar›n›n nas›l yorumlanaca¤›n›n, testin içeri¤inin

ve testteki sorular› cevaplamak için gerekli zihinsel

faaliyetlerin detayl› bir flekilde tan›mlanmas› ge-

rekti¤ine dair bir çok madde esas›nda bu sebeple

yaz›lm›flt›r. 

Türkiye’deki s›navlardaysa bu tan›mlamalar

ya hiç yap›lmamakta, ya da usulen yap›lmaktad›r.

Örne¤in ALES’te (Akademik Personel ve Lisansüs-

tü E¤itimi Girifl S›nav›) sorular›n say›sal ve mant›k-

sal ak›l yürütme becerilerini ölçtü¤ünü ve bunlar›n

farkl› alanlardan gelen yüksekö¤retim kurumu me-

zunlar›n›n cevaplayabilecekleri nitelikte olaca¤›

aç›klamas› var sadece. Mevzuatla ilgili aç›klamala-

r›n aras›nda gözümüzden kaçmad›ysa, YGS’de

(Yüksekö¤retime Geçifl S›nav›) bu kadar› da yok.

SBS’de (Seviye Belirleme S›nav›) ise testlerin, ö¤-

rencilerin ö¤retim programlar›nda belirtilen kaza-

n›mlar› elde etme seviyesini ölçtü¤ünü söyleyen bir

cümleden baflka bir tan›mlama yok.

Böyle genel tan›mlar, “biz gezegeni ölçüyoruz”

benzeri ifadelerdir. Bunun gibi eksik bir tan›mla

yola ç›k›ld›¤›nda, astronomlardan biri gezegenin

diyelim ki, konumunu ölçerken di¤eri dünyaya

uzakl›¤›n›, bir di¤eri de çevresini ölçebilir. Bu du-

rumda da bulunan sonuçlar›n ortalamas› al›nabilir

elbet. Ancak, bu ortalaman›n neyi gösterdi¤i belir-

sizdir art›k.

Farkl› fleyler ölçmeye yönelik sorulardan olu-

flan bir s›navda da durum ayn›d›r. Örne¤in, sadece

ezberlenmifl al›flkanl›klarla bile çözülebilecek bir

soru, ak›l yürütme ile çözülebilecek bir soru ve çö-

zülebilmesi için uzunca bir metnin okunup anlafl›l-
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mas›n› gerektiren baflka bir soru, özdefl birer ölçme

giriflimi olmaktan uzaklaflm›flt›r. Bu tür sorular›n

ayn› testte yer almas›n›n tek boyutluluk varsay›m›-

n› tehdit etti¤i göz önünde bulundurulmal›d›r. Bir

s›nav›n ölçmeye niyetlendi¤i zihinsel oluflumun ol-

dukça ifllevsel olarak tan›mlanmas› bu sebeple çok

önemlidir. Böylece her bir soru, bu tan›ma uygun-

lu¤u aç›s›ndan de¤erlendirilebilir ve muhtemel teh-

ditler önemli oranlarda azalt›labilir.

Bu konu çok önemli oldu¤u için birkaç iyi ör-

nek de verelim. PISA 2003 (Uluslararas› Ö¤renci

De¤erlendirme Program›) çal›flmas›nda ne ölçüldü-

¤ü 194 sayfal›k bir dokümanla tan›mlanm›flt›r

(The PISA 2003 Assessment Framework). Bu do-

kümanda, matematik testiyle ölçülen zihinsel olu-

flum, matematik okuryazarl›¤› olarak adland›r›r.

Bu, kiflinin gerçek yaflamda karfl›laflabilece¤i baz›

durumlarda matemati¤i kullanarak çözümler üre-

tebilme, söylediklerini destekleyecek kan›tlar suna-

bilme becerisi olarak tan›mlanmaktad›r. Ö¤renci-

lerden, sorularda verilen gerçek hayat durumunu

soyutlayarak, çözüm için gerekli matemati¤i tespit

etmesi beklenmektedir. Dolay›s›yla sorularda ço-

¤unlukla, nas›l bir matematiksel ifllem yap›lmas›

gerekti¤i aç›kça görülmez. Dokümanda ayr›ca, bu

genel amaca yönelik sorular›n içeri¤i, nas›l bir ger-

çek yaflam durumunda verilece¤i, cevaplanmas›

için gerekli zihinsel faaliyetlerin (süreçlerin) neler

oldu¤u ve bunlar›n derinli¤i gibi tan›mlamalar te-

orik alt yap›lar›yla birlikte oldukça detayl› bir fle-

kilde verilmektedir. Bu zihinsel süreçlerin tan›m-

lanmas› da oldukça önemlidir. Üst düzeyde bir zi-

hinsel çaba gerektirecek sorunun nas›l bir soru ol-

mas› gerekti¤i böylelikle belirlenebilmekte, sorula-

r›n zorlu¤u veya kolayl›¤›na bu sayede karar veri-

lebilmektedir.

TIMSS 2007 (Uluslararas› Matematik ve Fen

E¤ilimleri Araflt›rmas›) ise ne ölçtü¤ünü 182 sayfa-

l›k bir dokümanla tan›mlamaktad›r. TIMSS, ö¤-

rencilerin okulda ne ö¤rendi¤ine odaklanmaktad›r.

Dolay›s›yla, ne ölçtü¤ünü ö¤retim programlar›nda

yer alan kazan›mlar (örn., kesirleri karfl›laflt›r›r,

denk olanlar› belirler) üzerinden tan›mlar. Bu

amaçla ö¤retim programlar›na dayan›larak bir test

program› gelifltirilmifltir. Tan›mlamalar bu prog-

ram üzerinden yap›l›r.

Burada özetleyebildi¤imiz kadar tan›mla bile,

afla¤›daki ilk sorunun bir TIMSS sorusu, ikincisi-

nin ise bir PISA sorusu olabilece¤i, dolay›s›yla bu

iki sorunun ayn› testte yer almas›n›n tek boyutlu-

luk varsay›m›n› tehdit edebilece¤i rahatl›kla görü-

lecektir.

Soru 1. Bir araba yar›fl›nda, iki kontrol nokta-

s› aras›ndaki mesafe 160 km’dir. Sürücüler, maksi-

mum puan› almak için, bu mesafeyi tam olarak 2,5

saatte gitmelidir. Bunun için ortalama h›zlar› ne ol-

mal›d›r? 

Soru 2. Belediye meclisi, üçgen fleklindeki kü-

çük bir park›n tümünü ayd›nlatacak bir sokak lam-

bas› dikecektir. Lamba nereye yerlefltirilmelidir?

Bu örneklerin ard›ndan, SBS’de yap›lan, testle-

rin ö¤rencilerin ö¤retim programlar›nda belirtilen

kazan›mlar› elde etme seviyesini ölçtü¤ü tan›m›n›n

niçin eksik oldu¤unu biraz daha açal›m. Eksiktir

çünkü ö¤retim programlar› test için de¤il, ad› üs-

tünde, ö¤retim için gelifltirilmifltir. Ö¤rencilere fark-

l› boyutlarda beceriler kazand›rmay› hedefler, dola-

y›s›yla çok boyutludur. Sorular bu ö¤retim progra-

m›na göre haz›rland›¤›nda, farkl› boyutlarda bece-

rilere yönelik olaca¤›ndan tek boyutluluk varsay›-

m›ndan uzaklafl›lacakt›r. Yap›lmas› gereken önce-

likle, eldeki teoriler ›fl›¤›nda temel bir matematik

yeterli¤i tan›mlamak ve ö¤retim program›ndaki ka-

zan›mlar› bu temel tan›m çerçevesinde ele alarak

düzenlemek (baz› kazan›mlar› birlefltirmek, baz›la-

r›n› almamak vb.) ve bir test program› oluflturmak-

t›r. Amerika’da yürütülen NAEP (National Assess-

ment of Educational Progress, http://nces.ed.gov/)

bunun yap›ld›¤› iyi bir örnektir.

Yeri gelmiflken s›kça karfl›laflt›¤›m›z bir tepki-

den de söz edelim. Tek boyutluluk varsay›m›na

karfl›l›k olarak, bir s›navda farkl› boyutlar›n ölçül-

mesinin daha iyi oldu¤u iddias›n› s›kl›kla duyar›z.

Elbette öyledir. Sorun flu ki farkl› boyutlar› ölçme-

ye yönelik sorulardan oluflan bir s›navda kullan›la-

bilecek ölçme modeli henüz gelifltirilemedi (daha

do¤rusu, yeterince gelifltirilemedi). Dolay›s›yla, tek

boyutlu bir s›nav haz›rlamak, en iyi ölçme yolu de-

¤ildir; kulland›¤›m›z ölçme modelinin bir s›n›rla-

mas›d›r. Kald› ki, matematik yeterli¤i gibi karma-

fl›k bir zihinsel oluflumu ölçmeye yönelik s›navlar-

da, farkl› konulardan ve farkl› zorluklarda sorular

soruldu¤u için, tek boyutluluk varsay›m›, istenme-

se de, bir düzeye kadar ihlal edilir. Bir de bu varsa-

y›m› sa¤lamak için özel bir gayret gösterilmezse,
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bu ihlal s›nav puanlar›n›n geçerli¤ini düflürecek bir

düzeye ç›kacakt›r.

Son olarak, ölçme modelinin gerektirdi¤i

üçüncü varsay›m› tan›tal›m. Bu varsay›m, grafikte

örneklerini gördü¤ünüz ve madde (soru) karakte-

ristik e¤risi olarak bilinen e¤rilerle ilgilidir. S›nav-

daki her bir sorunun, 2 veya 3 numaral›ya benzer

bir karakteristik e¤risine sahip olmas› gerekti¤ini

söyler. Bu e¤ri, ilgilenilen sorunun belirli bir top-

lam test puan›na sahip ö¤rencilerin kaçta kaç› ta-

raf›ndan do¤ru cevapland›¤›n› gösterir. Bir numa-

ral› e¤riden bafllayarak, konuyu biraz açal›m. 

Bir s›nav›n yukar›da aç›klad›¤›m›z iki varsay›-

m› yüzde yüz sa¤lad›¤›n›, tesadüfi hata dahil her-

hangi bir hatan›n söz konusu olmad›¤›n› ve s›nav›n

ölçülen zihinsel oluflumu tamamen kapsayacak ka-

dar çok say›da sorudan olufltu¤unu varsayal›m.

Böylece, toplam test puan›n›n ö¤rencilerin yeterlik

düzeyini hatas›z bir flekilde gösterdi¤i zorunlu so-

nucuna ulafl›r›z. Bu durumda, bir soruyu do¤ru ce-

vaplamak için diyelim ki en az X kadar bir yeterlik

düzeyine sahip olmak gerekiyorsa, bu düzeyin üze-

rinde bulunan herkes bu soruyu do¤ru cevaplar-

ken, bu düzeyin alt›nda bulunanlar do¤ru cevapla-

yamayacakt›r. Sonuçta böyle bir sorunun 1 numa-

ral›daki gibi bir karakteristik e¤risi olacakt›r.

Pratikte, ölçme hatas›ndan ve varsay›mlar›n

kusursuz bir flekilde sa¤lanamamas›ndan ötürü, 1

numaral›daki gibi bir e¤ri ortaya ç›kmaz. S›navda,

X’ten fazla puan ald›¤› hâlde bu soruyu do¤ru ce-

vaplayamayan ö¤renciler olaca¤› gibi, X’ten az pu-

an ald›¤› hâlde do¤ru cevaplayanlar da olacakt›r.

Ancak, varsay›mlar kabul edilemeyecek bir flekilde

ihlal edilmedi¤i ve tesadüfi ölçme hatas›n›n d›fl›nda

kayda de¤er bir hata söz konusu olmad›¤› müddet-

çe, e¤rideki bozulma s›n›rl› olacak ve 2 numaral›ya

benzer bir e¤ri elde edilecektir. Tesadüfi ölçme ha-

talar›n›n normal da¤›lmas›ndan ötürü, küçük hata-

lar›n daha s›k görüldü¤ünü, hata büyüdükçe gö-

rülme ihtimalinin azald›¤›n› yukar›da belirtmifltik.

Buna paralel olarak, karakteristik e¤risindeki bo-

zulma da uç noktalarda nispeten daha az olacakt›r. 

S›navdaki baz› sorular, di¤erlerine göre daha

fazla veya daha az zihinsel faaliyet gerektirece¤i

için, böyle sorulara ait madde karakteristik e¤rile-

rinin konumlar› da farkl› olur. Örne¤in, do¤ru ce-

vaplanmas› için X’e karfl›l›k gelen düzeyden daha

fazla yeterlik gerektiren bir sorunun karakteristik

e¤risi, 3 numaral› e¤riye benzer flekilde daha sa¤da

bir yerlerde olacakt›r. Ancak e¤rinin S harfini an-

d›ran flekli afla¤› yukar› ayn› kalacakt›r. 

Karakteristik e¤risi, örne¤in, 4 numaral›dakine

benzer bir sorunun ise, testteki di¤er sorulardan

farkl› bir fley ölçtü¤ü ve/veya bu soruda, tesadüfi

ölçme hatas›ndan baflka hatalar›n da söz konusu

oldu¤u kolayl›kla görülecektir.

Özetle, madde karakteristik e¤rileri sayesinde

yukar›da aç›klad›¤›m›z iki varsay›m›n kabul edile-

bilir düzeyde sa¤lan›p sa¤lanmad›¤› kolayl›kla gö-

rülebilir. Dolay›s›yla önemi büyüktür. Bu sebeple

s›navlar›n teknik raporlar›nda, madde karakteris-

tik e¤rileri veya bu e¤rilerin elde edilebilece¤i veri-

ler yay›mlan›r. Ancak, ülkemizde yap›lan s›navla-

r›n teknik raporlar› yay›mlanmad›¤› için sorular›n

karakteristik e¤rilerini de göremiyoruz.

Teknik Rapor
Türkiye’de her s›navdan sonra, s›nav sorular›-

n›n tamam› yay›mland›¤› için baflka bir fley yay›m-

lamaya gerek olmad›¤› düflünülüyor olabilir. Oysa,

sadece nitelikli sorular›n bir araya getirilmesi nite-

likli bir s›nav›n garantisi olmaz. Bir s›nav›n kalite-

si, sorular›n nitelikli sorular olmas›n›n yan› s›ra,

sorular›n birbiriyle iliflkisine de ba¤l›d›r. Yukar›da

aç›klanan varsay›mlar ihmal edilirse, örne¤in, so-

rular nitelikli ancak farkl› yeterlikleri ölçüyorsa s›-

nav sonuçlar› sorgulanabilir olacakt›r. Teknik ra-

por, sorular›n tek tek de¤il, sistematik bir bütün

olarak de¤erlendirilmesi sonucu elde edilen bilgi-

lerden oluflan bir dokümand›r.

E¤itimde ve Psikolojide Ölçme Standartlar›,
yap›lan bir testin teknik raporunun yay›mlanmas›

gerekti¤ini belirtir ve böyle bir raporda olmas› ge-

rekenlerle ilgili de bilgi verir. Bu raporda test gelifl-

tirme sürecinden, testin nas›l ölçeklendi¤ine; hangi

ölçme modeli kullan›ld›¤›ndan, bu modelin varsa-
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y›mlar›n› sa¤lamak için neler yap›ld›¤›na; bu varsa-

y›mlar›n sa¤land›¤›n› gösteren kan›tlardan, testin

geçerli ve güvenilir bir test oldu¤unu gösteren di¤er

kan›tlara kadar neler bulunmas› gerekti¤i standart-

larla belirlenmifltir. 

Teknik rapor bu aç›dan, binalar için gerekli

yap› ruhsatlar›na benzer. Bu ruhsatlar›n binalar›n

teknik eksikli¤i olmad›¤›n›n, gerekli infla flartlar›n›

sa¤lad›¤›n›n bir göstergesi olmas› gibi, teknik ra-

porlar da s›navlar›n test teorisinin gereklerini sa¤-

lad›¤›n›n bir kan›t›d›r. Dolay›s›yla, ruhsats›z bina-

lar›n kaçak say›lmas› gibi, teknik raporu yay›mlan-

mam›fl s›navlar da kaçak say›lmal›d›r. Bu teknik

raporlar›n ne kadar ciddiye al›nd›¤› ve ne kadar

kapsaml› haz›rland›¤›yla ilgili bir fikir vermesi aç›-

s›ndan PISA 2003 çal›flmas›n›n 426 sayfa, TIMSS

2007 çal›flmas›n›n 630 sayfa, NAEP 1998 çal›flma-

s›n›n 970 sayfa teknik raporu oldu¤unu belirtelim.

Sonuç Yerine
Görüldü¤ü üzere, zihinsel oluflumlar›n ölçül-

mesinde hata riski yüksektir. Hatta, tesadüfi hata-

n›n d›fl›nda, sabit veya sistematik hatalar da söz

konusu olabilir. Örne¤in ö¤rencinin cinsiyeti, aile-

sinin sosyoekonomik düzeyi, okulunun türü gibi

de¤iflkenler de ölçme sonuçlar›n› etkileyebilir. Böy-

le bir durumda, bir ölçme sonucunun içinde gerçek

(G) ve tesadüfi hata (H) de¤erlerine ek olarak sis-

tematik bir hata da (S) bulunacakt›r. Sembolle gös-

terirsek, 

Xi = G + S + Hi

olacakt›r. Bu durumda gözlem (ölçme) sonuçlar›

ortalamas›nda tesadüfi hatan›n etkisi azalsa da,

sistematik hatan›n etkisi kalacakt›r. 

Fakat bunlar›n art›k çok büyük problemler ol-

mad›¤›n› da belirtelim. Çünkü gerek tesadüfi ge-

rekse sistematik hatay› en aza indirmek için gerek-

li teknik bilgi (standartlar) oluflmufltur. Ayr›ca bu

hatalar›n muhtemel etkileri hesaplanabilmektedir.

Yeter ki yap›lmas› gerekenler hakk›yla yap›ls›n.

Aksi hâlde hatalardan kaynaklanan bütün fatura

ö¤renciye ve böylelikle toplumun kendisine kesile-

cektir. Örne¤in, standartlar› karfl›lamayan bir s›-

navdan 50 alan bir ö¤rencinin, 40 alan bir ö¤ren-

ciden nesinin daha iyi oldu¤u bilinmeyecektir. Bu-

nun gerçekten kayda de¤er bir fark olup olmad›¤›,

bu fark›n ö¤renci hakk›nda al›nacak kararda (örn.,

hangi okula gidebilece¤i, ö¤retmen olarak atan›p

atanamayaca¤›) bir önemi olup olmad›¤› bilinme-

yecektir. Sonuçta bu tür s›navlar, ö¤rencilerin elen-

mesine de¤il, harcanmas›na yol açabilece¤inden ül-

kenin gelece¤i de harcanm›fl olacakt›r. Dahas› ve

belki de en önemlisi, böyle s›navlarla esir al›nm›fl

bir e¤itim sisteminde ö¤renciler gerçekten nitelikli

bireyler olma ihtiyac›n› da hissetmeyecektir.

Özetle, ülkemizde ö¤rencilerle ilgili hemen her

karar bir s›navla al›nd›¤› hâlde bu s›navlar yeterin-

ce sorgulanmamaktad›r. Oysa, son zamanlarda s›k-

ça patlak veren kopya, flifre ve benzerlerinden çok

daha vahim sorunlar›m›z var muhtemelen. Örne-

¤in, Gündüz Vassaf (1 May›s 2011, Radikal) geç-

mifl y›llarda yapt›¤› bir araflt›rmada, üniversite girifl

s›nav› sonuçlar›n›n geçerli oldu¤unu gösteren bir

kan›t bulamad›¤›n› yazd›. Test standartlar›n› karfl›-

lamayan s›navlar›n geçersiz sonuçlar üretmesi flafl›r-

t›c› de¤ildir. Gelgelelim, böyle s›navlara dayanarak

önemli kararlar almak ve bu kararlar› yeterince sor-

gulamamak oldukça flafl›rt›c›d›r ve ac›kl›d›r. 

Ne diyelim! Mategrafinin icad› çok gecikmese

bari... ¨
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